
Hot rârea CNCD privind limitarea dreptului  
de acces la educa ie 

Hot rârea nr. 40 din 22.01.2014 

Dosar nr.: 570/2013 

Peti ia nr.: 4.827/17.07.2013 

Petent: M.M. 
Reclama i: Academia de Poli ie „Al.I. Cuza”; Ministerul Afacerilor Interne; Ministerul 

Educa iei Na ionale 

Obiect: limitarea dreptului de acces la educa ie pe criteriul beneficiului unei finan ri 
anterioare de la buget pentru licen  

I. Numele, domiciliul i sediul p r ilor 

I.1. Numele i domiciliul petentului: 

1.1.1. M.M. 
I.2. Numele i sediul reclama ilor: 

1.2.1. Academia de Poli ie „Al.I. Cuza”, Aleea Privighetorilor nr. 1A, sector 1, Bucure ti 
1.2.2. Ministerul Afacerilor Interne; Pia a Revolu iei nr. 1A, sector 1, Bucure ti 
1.2.3. Ministerul Educa iei Na ionale, Str. General Berthelot nr. 28-30, sector 1, Bucure ti. 

II. Obiectul sesiz rii i descrierea presupusei fapte de discriminare 

2.1. Petentul reclam  îngr direa dreptului la educa ie prin excluderea de la înscriere la 
concursul de admitere în cadrul Academiei de Poli ie „Al.I. Cuza” a persoanelor care au bene-
ficiat anterior de o finan are de la buget pentru licen . 

III. Citarea p r ilor 

3.1. Prin adresa nr. 4.827/31.07.2013, Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii 
(în continuare CNCD) a realizat citarea petentului, iar prin adresa cu nr. de înregistrare 
5.073/31.07.2013, citarea Academiei de Poli ie „Al.I. Cuza” i a Ministerului Afacerilor Interne 
pentru data de 3.09.2013, precum i solicitarea unui punct de vedere în concret c tre Ministerul 
Educa iei Na ionale. 

3.2. La termenul fixat pentru data de 3.09.2013, petentul i primul reclamat au fost prezen i. 
3.3. Prin adresa nr. 5.754/04.09.2013, s-a dispus recitarea p r ilor, cu introducerea în cauz  i 

a Ministerului Educa iei Na ionale, urmare a discu iilor purtate în cadrul edin ei de audieri din 
data de 3.09.2013. 

3.4. În data de 23.09.2013 s-a comunicat prin po ta electronic  c tre petent, punctul de 
vedere formulat de Ministerul Afacerilor Interne. 

3.5. La termenul fixat pentru data de 1.10.2013, au fost prezen i petentul i primul 
reclamat. 
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3.6. Prin adresa cu nr. de înregistrare la CNCD 6.494/09.10.2013, s-a solicitat un punct de 
vedere din partea Serviciului Român de Informa ii i a Ministerului Ap r rii Na ionale. 

3.7. Prin adresa nr. 18.012/21.11.2013, s-au comunicat petentului, Academiei de Poli ie 
„Al.I. Cuza”, Ministerului Afacerilor Interne, precum i Ministerului Educa iei Na ionale 
punctele de vedere formulate de Serviciul Român de Informa ii i Ministerul Ap r rii 
Na ionale, în vederea formul rii de concluzii scrise. 

3.8. Prin adresa nr. 18.066/22.11.2013, s-a comunicat Ministerului Educa iei Na ionale i 
setul de înscrisuri depuse de petent la ultimul termen de audieri din data de 1.10.2013, în 
vederea lu rii în calcul i a acestora în vederea formul rii concluziilor scrise. 

IV. Sus inerile p r ilor  

4.1. Sus inerile petentului 

4.1.1. Petentul, prin peti ia înregistrat  la CNCD cu nr. 4.827/17.07.2013, aduce la cuno -
tin a CNCD înc lcarea drepturilor sale, fapt de care acesta sus ine c  a luat la cuno tin  în 
data de 28.06.2013. 

4.1.2. Astfel, petentul relateaz  c , dup  parcurgerea primei etape a concursului de admi-
tere la forma cu frecven  la Academia de Poli ie „Al.I. Cuza” din Bucure ti, institu ia a pro-
cedat la modificarea condi iilor de participare la concurs, ducând la imposibilitatea particip rii 
sale la cea de-a doua etap  a concursului. Petentul precizeaz  c , de i dosarul s u a fost 
acceptat ca i complet dup  parcurgerea primei etape a concursului, la unitatea teritorial  a 
I.P.J. Bra ov (conform reglement rilor Regulamentului de Admitere nr. 4561405 din 
22.01.2013, publicat pe site-ul oficial al Academiei), în data de 28.06.2013 a informat 
telefonic de c tre un reprezentant al Serviciului de Resurse Umane din cadrul I.P.J. Bra ov, cu 
3 s pt mâni înainte de desf urarea celei de-a doua etap  a concursului c  Regulamentul a 
fost modificat. Astfel, petentului i s-a comunicat c  la prezentarea pentru înscrierea în etapa a 
doua a concursului în data de 20.07.2013, trebuie s  completeze dosarul cu o declara ie auten-
tificat  din care s  rezulte c  „nu a beneficiat sau nu beneficiaz  de finan are de la buget 
pentru urmarea unui program de studii universitare de licen ”, document de care este condi-
ionat  acceptarea sa pentru cea de-a doua etap  de concurs. 

4.1.3. Petentul men ioneaz  c  aceast  condi ie instituit  printr-o „precizare” pe site-ul ofi-
cial al Academiei cu nr. 4564818 din data de 10.07.2013 f cea imposibil  înscrierea sa pentru 
sus inerea etapei a doua a concursului, deoarece în anul colar 2012-2013 a urmat cursurile 
unei alte institu ii de înv mânt superior pe locurile f r  tax . Petentul precizeaz  c  aceast  
nou  condi ie instituit  pentru participarea la concursul de admitere a survenit odat  cu schim-
barea conducerii Academiei, din dorin a subit  de fi respectat  Legea educa iei na ionale  
nr. 1/2011 abia în 2013. 

4.1.4. Petentul mai precizeaz  c  înainte de a se înscrie la o alt  institu ie de înv mânt 
superior pe locurile bugetate pentru anul 2012-2013, a fost indus în eroare tocmai de repre-
zentan ii Academiei, prin faptul c  a ob inut informa ii prin telefon de la Academie în sensul 
c  nu exist  niciun impediment pentru urmarea cursurilor pe locurile cu tax , iar ulterior i 
cursurile Academiei, bineîn eles cu achitarea contravalorii taxelor de colarizare la Academie. 
De asemenea, aceast  întrebare a fost postat  chiar pe site-ul oficial al Academiei, sec iunea 
întreb ri frecvente, cu acela i r spuns primit i de c tre petent. 
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4.1.5. Astfel, petentul s-a adresat secretariatului institu iei unde a ocupat un loc la buget 
timp de 1 an de zile (Universitatea Transilvania din Bra ov), pentru achitarea contravalorii 
taxelor de colarizare aferente anului I de studiu, îns  i s-a spus c  nu poate pl ti retroactiv; 
acela i r spuns l-a primit i din partea Academiei, prin intermediul ofi erului pentru rela ii cu 
publicul, fapt care l-a împiedicat s  participe la etapa a doua a concursului de admitere. 

4.1.6. Petentul aduce în discu ie discriminarea la care a fost supus fa  de ceilal i candida i 
prin m sura luat  de Academia de Poli ie, chiar contrarie prevederilor Legii invocate în pro-
pria justificare, respectiv Legea nr. 1/2011, Capitolul III „Organizarea studiilor universitare”, 
sec iunea a 5-a, art. 142 alin. (3) care stipuleaz : „Condi iile de admitere, inclusiv cifrele de 
colarizare trebuie f cute publice, în fiecare an de c tre universitate cu cel pu in 6 luni înainte 

de sus inerea concursului de admitere”. 
4.1.7. Mai mult, petentul face precizarea c  regula instituit  de Academie nu i se aplic  cu 

atât mai mult cu cât a început un ciclu de studii de licen  cu durat  de 4 ani pe locuri buge-
tate, din care a parcurs 1 an, iar ciclul de licen  pentru cursurile cu frecven  la Academia de 
Poli ie este de 3 ani. 

4.1.8. Concursul de admitere la Academia de Poli ie se desf oar  în 2 etape: etapa I – 
examinarea medical  i evaluarea psihologic  i etapa a II-a – contraevaluarea medical , 
proba de verificare a aptitudinilor fizice i proba de verificare a cuno tin elor. 

4.1.9. Astfel, Regulamentul privind organizarea i desf urarea concursului de admitere la 
studii universitare de licen  în facult ile Academiei de Poli ie „Al.I. Cuza” în anul 2013 cu  
nr. 4561405 din 22.01.2013 a fost modificat ulterior prin ad ugarea la Sec iunea a IV-a 
(Acte/documente necesare înscrierii candida ilor la concurs), art. 13, alin. (1), pct. F, cu înc lca-
rea în acela i timp i a prevederilor art. 142 alin. (3) din Legea nr. 1/2011, a art. 176 alin. (5). 

4.1.10. În acest sens, petentul se consider  îndrept it s  solicite desp gubiri morale i 
materiale în situa ia în care nu se va g si solu ie pentru situa ia nedreapt  în care se reg se te 
atât el cât i al i 5 candida i din Bra ov afla i în situa ii similare cu a sa. 

4.1.11. De asemenea, petentul aduce în discu ie discriminarea la care este supus inclusiv fa  
de candida ii declara i admi i la academie în anul 2011 i 2012 (dup  publicarea Legii Educa iei 
Na ionale), care au urmat anterior o alt  facultate pe locurile bugetate i care în anul 2013-2014 
trebuie s  achite contravaloarea taxelor de colarizare, întrucât în anii 2011 i 2012 exista 
posibilitatea pl ii acestora, posibilitate care îns  nu mai exist  conform noilor reglement ri. 

4.1.12. Petentul men ioneaz  c  anterior a formulat 2 sesiz ri, una c tre Academia de 
Poli ie i una c tre Ministerul Educa iei Na ionale, iar tat l s u a solicitat prin e-mail în data 
de 11.07.2013 primirea în audien  într-un termen cât mai scurt la Secretarul General al 
Ministerului Afacerilor Interne, domnului chestor de poli ie Ion Stoica, f r  a primi vreun 
r spuns concret, ci cerându-i-se detalierea problemei pentru care solicit  audien . 

4.1.13. La primul termeni de audieri din data de 3.09.2013, petentul depune la dosar 
înscrisuri, cu nr. de înregistrare la CNCD 5.407/3.09.2013: 

- Adeverin  eliberat  de I.P.J. Bra ov prin Serviciul de Resurse Umane nr. 84762 din 
12.07.2011, prin care se atest  faptul c  petentul este înscris la examenul de admitere la 
Academia de Poli ie „Al.I. Cuza” Bucure ti; 

- Printscreen din data 5.07.2013 – site-ul www.academiadepolitie.ro, sec iunea întreb ri 
frecvente, unde la întrebarea unui posibil candidat dac  se poate înscrie la concursul de 
admitere al Academiei de Poli ie, în condi iile în care a urmat cursurile unei facult i pe locuri 
f r  tax , s-a oferit r spunsul c  se poate înscrie dac  îndepline te condi iile necesare, iar 
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datorit  faptului c  a beneficiat deja de un ciclu de studii universitare de licen  gratuit, va 
trebui s  pl teasc  colarizarea; taxa anual  de colarizare se calculeaz  anual, în func ie de 
indicatorii stabili i de Ministerul Educa iei, Cercet rii, Tineretului i Sportului. 

- Coresponden  electronic  între o candidat  (care la acea dat  era student  în anul I la 
Academia de Studii Economice Bucure ti, studii licen  cu durata de 3 ani, la buget) i secre-
tariatul Academiei de Poli ie, prin care aceasta este informat  c , în cazul în care este admis , 
va trebui s  achite taxa de colarizare aferent  unui an de studiu la buget în cuantum de 2403 
lei, coeficient stabilit de M.E.N. (20.03.2013), respectiv de prevederile Legii educa iei 
na ionale, art. 142 alin. (6) (19.07.2013). 

- R spunsul primului reclamat la solicitarea petentului, prin care este informat c , în con-
formitate cu art. 142 alin. (6) din Legea nr. 1/2011, nu se pot înscrie la concursul de admitere 
pentru programul de studii de licen  acele persoane care au beneficiat sau beneficiaz  de 
finan are de la buget pentru urmarea unui program de studii universitare de licen , iar 
Academia de Poli ie are repartizate doar locuri finan ate de la buget. 

- R spunsul institu iei Avocatului Poporului la peti ia petentului prin care este informat c  
s-a solicitat Ministerului Afacerilor Interne luarea de m suri reparatorii. 

- Regulamentul privind organizarea i desf urarea concursului de admitere la studii uni-
versitare de licen , în facult ile Academiei de Poli ie „Al.I. Cuza” în anul 2013 cu nr. de 
înregistrare 4561405 din 22.01.2013. 

- R spunsul Ministerului Educa iei Na ionale prin Direc ia General  Înv mânt Superior 
nr. 1263GP/17.07.2013 la solicitarea petentului, prin care este informat c  din moment ce a 
urmat cursuri cu finan are de la bugetul de stat în perioada 2012-2013, nu poate urma 
cursurile unei program de studii similar asigurat de o institu ie de înv mânt superior de stat, 
care are toate granturile de studiu integral finan ate de la bugetul de stat, îns  poate opta pen-
tru orice universitate de stat sau particular  acreditat , care scoate la concurs locuri cu tax . În 
ceea ce prive te Regulamentul de admitere, reclamatul precizeaz  c , în baza autonomiei uni-
versitare, Academia de Poli ie „Al.I. Cuza" din Bucure ti are toat  responsabilitatea privind 
con inutul acestuia. 

- Regulamentul privind organizarea i desf urarea concursului de admitere 2012 în 
facult ile Academiei de Poli ie „Al.I. Cuza” din 7.02.2012. 

- R spunsul Universit ii „Transilvania” Bra ov la solicitarea petentului nr. 11047/12.08.2013, 
prin care se stipuleaz  c  nu se poate efectua plata retroactiv  taxei pentru anul I de studii al 
programului la care acesta a fost student bugetat în anul 2012-2013, aceste modific ri putând 
opera doar la începutul anului universitar. 

- Copii ale legitima iilor de concurs ale petentului la concursurile de admitere la Academia 
de Poli ie Bucure ti din anii 2010, 2011, respectiv 2012. 

4.1.14. Petentul depune în cadrul edin ei de audieri din data de 1.10.2013 o serie de 
înscrisuri: 

- Preciz rile Academiei de Poli ie „Al.I. Cuza” privind înscrierea la concursul de admitere 
pentru licen  forma cu frecven  – sesiunea 2013, cu nr. 4564818 din 10.07.2013. 

4.1.15. Prin notele scrise, petentul face urm toarele preciz ri: 
- De i Legea nr. 1/2011 era în vigoare din 10 ianuarie 2011, a putut participa la concursu-

rile de admitere din anii 2011 i 2012, sub inciden a aceleia i legi. 
- I.P.J. Bra ov, institu ia abilitat  de M.A.I. i Academia de Poli ie s  realizeze prima  

etap  a concursului de admitere la Academie, i-a eliberat petentului o adeverin   
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(nr. 84762/12.07.2011) – anexa 2 prin care se atesta înscrierea sa la concursul de admitere la 
Academie din anul 2011, adeverin  eliberat  în vederea înscrierii la o alt  facultate. 

- Înainte de începerea anului colar 2012-2013, petentul s-a adresat telefonic dac  mai 
poate urma cursurile Academiei având în vedere situa ia concret  în care se reg sea, r spun-
zându-i-se c  da, f r  a exista posibilitatea urm rii în paralel, dar cu condi ia de a achita 
contravaloarea studiilor pe care le va urma la Academie, odat  ce va fi declarat admis; acela i 
r spuns a fost oferit prin postarea pe site-ul oficial al institu iei în data de 5.07.2013 la rubrica 
„întreb ri frecvente” – anexa 3a, precum i prin mail-urile datate din 19.03.2013 i 
31.05.2013, cu nr. de înregistrare 4601587/19.03.2013, respectiv 4601746/31.05.2013 primite 
de o alta candidat  aflat  în situa ie similar  cu cea a petentului – anexa 3b; 

- Astfel, prin prisma r spunsului oferit, petentul afirm  c  s-a înscris la o alt  facultate, 
fiind admis pe locurile de la buget, dar preg tindu-se în paralel pentru examenul de admitere 
la Academia de Poli ie din anul urm tor. 

- În data de 3.06.2013, petentul i-a depus cererea de înscriere la concursul de admitere la 
Academia de Poli ie înregistrat  cu nr. 740307 (a a cum rezult  i din adeverin a emis  de 
I.P.J. nr. 744688/02.09.2013 – anexa 4), fiind informat totodat  cu privire la documentele de 
prezentat în data de 20.07.2013 la sediul Academiei, dar i cu privire la condi iile de recrutare 
i participare la concurs, astfel cum erau reglementate prin Regulamentul de concurs valabil la 

acea dat , de a c rui luare la cuno tin  a i semnat la acel moment. 
- Odat  cu depunerea cererii de înscriere, petentului i s-a înmânat i copie de pe anun ul în 

aten ia candida ilor recruta i pentru a participa la concursul de admitere organizat de Acade-
mia de Poli ie „Al.I. Cuza” i care cuprindea referiri la: etapele concursului de admitere i 
probele de concurs, respectiv etapa I de selec ie (la unit ile teritoriale care au recrutat candi-
da ii, respectiv evaluarea medical  i psihologic ) i etapa a II-a de selec ie realizat  la institu-
iile de înv mânt (respectiv a contravizitei medicale, a probei de verificare a aptitudinilor 

fizice i a probei de verificare a cuno tin elor) – anexa 5. 
- Astfel, petentul precizeaz  c  a parcurs prima etap  eliminatorie, fiind anun at îns  la 

data de 28.06.2013 telefonic de c tre un reprezentant al I.P.J. Bra ov, Serviciul de Resurse 
Umane, c  trebuie s  de in  la momentul prezent rii acestuia la sediul institu iei de înv -
mânt pentru înscrierea în etapa a II-a a concursului de admitere, pe lâng  documentele de care 
a luat la cuno tin  anterior, i de o declara ie pe proprie r spundere autentificat  din care s  
rezulte ca nu a mai beneficiat de subven ie din fondurile publice pentru urmarea unui program 
de studii universitare de licen . 

- Petentul men ioneaz  c  anun ul primit în ziua înscrierii reprezint  o parte integrant  a 
ghidului de admitere întitulat „ADMITEREA 2013 în institu iile de înv mânt proprii i 
subordonate Ministerului Afacerilor Interne, precum i în institu iile de înv mânt ale Minis-
terului Ap r rii Na ionale i Serviciului Român de Informa ii care preg tesc speciali ti pentru 
nevoile Ministerului Afacerilor Interne” f cut public pe site-ul Inspectoratului General al 
Poli iei Române la data de 28.05.2013 [fiind modificat în ceea ce prive te probele sportive, 
f r  a fi respectate prevederile Legii nr. 1/2011, art. 142 alin. (3)]. La capitolul I din acest 
ghid de admitere este stipulat la parag. 3 pct. j), c  „achitarea taxelor de colarizare în 

cuantumul stabilit de senatul fiec rei institu ii de înv mânt, de c tre candida ii declara i 

admi i care au mai urmat un program de studii universitare de licen  cu suportarea 

cheltuielilor de la bugetul de stat” – anexa 6. 
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- Petentul face precizarea c  Academia de Poli ie a schimbat Regulamentul desf ur rii 
admiterii în timpul concursului (forma ini ial  a Regulamentului cu nr. 4561405/22.01.2013 – 
anexa 7a i 7b), cu toate c  Legea nr. 1/2011, aplicabil  în acest domeniu, nu a suferit modi-
fic ri. 

- Petentul învedereaz  faptul c , contrar afirma iilor primului reclamat, conform adeve-
rin ei nr. 744688/02.09.2013, reiese indubitabil faptul c  a fost candidat la concursul de admi-
tere al Academiei de Poli ie „Al.I. Cuza” Bucure ti, dosarul acestuia de candidat fiind trimis 
în vederea desf ur rii în continuare a concursului la aceast  institu ie. 

- De asemenea, cu toate c  era stipulat în mod expres în propria metodologie situa ia 
candida ilor care au mai urmat studii bugetate, reclamatul a refuzat aplicarea acesteia. 

- Petentul stipuleaz  c  termenul de 6 luni prev zut de art. 142 alin. (3) din Legea  
nr. 1/2011 nu poate fi considerat unul de recomandare; astfel, data la care a fost f cut   
cunoscut  modificarea Regulamentului de admitere c tre I.P.J. Bra ov prin adresa  
nr. 59133/CA/26.06.2013, dosarul de candidat al petentului era complet, urmând a fi trimis 
c tre Academie în data de 28.06.2013. 

- În plus, petentul pune în discu ie inclusiv ineficien a acelei declara ii, din moment ce 
aceasta nu ar putea fi verificat  sub aspectul veridicit ii sale. 

- Petentul adaug  c  s-a adresat M.E.N., M.A.I. pentru identificarea unei solu ii în ceea ce 
prive te situa ia nou creat  prin modificarea neconform  cu legea a Regulamentului de 
organizare a concursului de admitere la Academia de Poli ie „Al.I. Cuza” – anexa 9. 

- Petentul mai aduce în discu ie discriminarea la care este supus prin compara ie i fa  de 
institu iile de înv mânt superior ale S.R.I. i M.Ap.N. care furnizeaz  servicii de educa ie în 
sfera militar , dar tot sub inciden a legii educa iei na ionale – anexa 10. 

- Raportat la punctul de vedere formulat de M.A.I., petentul reitereaz  dezinformarea la 
care a fost supus constant din partea primului reclamat, concluzionând c  discriminarea sa 
rezult  din modificarea condi iilor de examen, în timpul concursului i modificarea Regula-
mentului de admitere a acestei institu ii, i nu din aplicarea Legii educa iei na ionale. 

- De asemenea, petentul dore te ca prin solu ia identificat , s  ob in  repunerea în situa ia 
dinaintea discrimin rii, prin sus inerea de c tre acesta a celei de-a doua etape a concursului de 
admitere la Academia de Poli ie „Al.I. Cuza” Bucure ti. 

4.1.16. Petentul formuleaz  concluzii scrise înregistrate la CNCD sub nr. 18.151/26.11.2013, 
prin care face urm toarele complet ri: 

- Interpretarea art. 142 alin. (6) din Legea nr. 1/2011 astfel cum este f cut  de cele 3 insti-
tu ii este o interpretare pe care petentul consider  c  ar trebui s  fie explicat , conform c ror 
norme de interpretare a legii sau conform c ror norme de aplicare a legii a fost f cut . 

- Plata taxei de colarizare a fost o practic  a Academiei de Poli ie i în cuantumul stabilit 
de Ministerul Educa iei Na ionale, astfel cum au fost i inform rile postate pe site-ul oficial al 
institu iei de înv mânt. 

- Explica ia M.E.N. precum c  „nu exist  text de lege care s  permit  restituirea taxelor de 
colarizare pentru studen ii care au beneficiat de finan are de la bugetul de stat” este conside-

rat  de c tre petent drept autoincriminare, în condi iile în care dac  a constatat nu exist  
preciz ri suficiente mai ales privitoare la înv mântul superior militar, de informa ii, de 
ordine public  i de securitate na ional , ar fi trebuit s  acorde o aten ie sporit  complet rii 
lui, precum i a normelor de aplicare astfel încât s  nu plaseze poten ialii candida i într-o 
situa ie discriminatorie. 
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- Petentul reitereaz  c  sesizarea sa nu vizeaz  discriminarea ce rezult  din lege, ci modul 
discriminatoriu în care au ales institu iile statului s  o aplice, fapt pe care petentul îl consider  
evident din punctul de vedere prezentat de Serviciul Român de Informa ii. 

- De asemenea, prin punctul de vedere oferit de M.Ap.N., petentul consider  c  se delimi-
teaz  foarte clar candida ii care au urmat un ciclu întreg program de studii de licen  finan at 
de la buget, fa  de cei care au urmat o parte din acesta.  

4.2. Sus inerile reclama ilor 

4.2.1. Sus inerile Academiei de Poli ie „Al.I. Cuza” 

4.2.1.1. Primul reclamat, prin adresa nr. 4565403 din 9.08.2013, înregistrat  la CNCD sub 
nr. 5.458/20.08.2013 emite un punct de vedere, precizând c  discriminarea trebuie analizat  
prin raportare la drepturile i libert ile fundamentale sau la drepturile recunoscute de lege în 
orice domeniu al vie ii publice. 

4.2.1.2. Pentru corecta informare, reclamatul consider  c  sunt necesare anumite preciz ri, 
i anume c  institu ia este o institu ie public  de înv mânt superior acreditat , din re eaua de 

înv mânt de stat, parte integrant  a sistemului na ional al studiilor universitare, cu personali-
tate juridic  i în subordinea Ministerului Afacerilor Interne. Astfel, în aceast  calitate, institu-
iei îi sunt opozabile atât prevederile legale ce reglementeaz  organizarea i desf urarea  

studiilor universitare, cât i normele legale i interne ce reglementeaz , dup  caz, activitatea 
structurilor M.A.I. De asemenea, 2 dintre facult ile Academiei, respectiv Facultatea de 
Poli ie i Facultatea de Pompieri au avut prev zute pentru sesiunea de admitere din anul 
universitar 2013-2014 numai locuri finan ate de la buget. 

4.2.1.3. Reclamatul men ioneaz  c  la momentul organiz rii concursului de admitere, 
sesiunea iulie 2013, s-a constatat c  în actele normative i reglement rile interne nu existau 
suficiente referiri la prevederile art. 142 alin. 6 din Legea Educa iei Na ionale. Astfel, întrucât 
legea nu distinge care anume program de studii de licen  beneficiaz  de subven ie de la buget 
(primul, al doilea sau urm toarele), iar cum normele legale invocate sunt de strict  
interpretare i aplicare, s-a ajuns la concluzia c  aplicarea prevederilor imperative invocate 
din legea educa iei face imposibil  înscrierea la concursul de admitere a persoanelor care au 
beneficiat de aceast  subven ie. 

4.2.1.4. Cu privire la modalitatea de aplicare a prevederilor legale men ionate, reclamatul 
stipuleaz  c  a solicitat clarific ri atât la Direc ia General  Juridic  a M.A.I., care au precizat 
c  programul de studii de licen  presupune perioada cuprins  între momentul admiterii i 
înmatricul rii ca student i momentul ob inerii diplomei de licen  sau exmatricul rii/retra-
gerii/abandon rii studiilor, iar „durata studiilor de care au beneficiat cei în cauz  nu prezint  
relevan ”, cât i la direc iile de profil din cadrul M.E.N, respectiv Secretariatul General al 
M.E.N., care au reiterat c  „acei candida i care au urmat o perioad  de studii sau un ciclu 
complet de studii universitare de licen  sau echivalente nu pot s  urmeze cursurile unui ciclu 
de studii la o universitate care are în cifra de colarizare exclusiv granturi de studii finan ate 
de la bugetul de stat”. 

4.2.1.5. Prin urmare, reclamatul a constatat c  opereaz  interdic ia legal  conform c reia o 
persoan  care a beneficiat deja de finan are de la buget pentru un program de studii universitare 
de licen  (nu prezint  relevan  durata studiilor i nici dac  a finalizat sau nu acel program) nu 
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mai poate beneficia de o nou  subven ionare în acest scop i pe cale de consecin  nu se poate 
înscrie la concursul de admitere organizat de cele 2 facult i men ionate. 

4.2.1.6. Pentru toate considerentele precizate anterior, reclamatul a dispus modificarea 
corespunz toare a Regulamentului nr. 4561405 din 22.01.2013 privind organizarea i desf u-
rarea concursului de admitere la studii universitare de licen  în anul 2013 în cadrul institu iei de 
înv mânt, cât i prin popularizarea unor preciz ri oficiale în acest sens, postate pe site-ul 
oficial al institu iei, anterior începerii perioadei de înscriere a candida ilor. 

4.2.1.7. Pe fond, reclamatul precizeaz  c  petentul nu indic  dreptul care i-a fost înc lcat. 
Astfel, dreptul prezumat a fi înc lcat, respectiv dreptul la educa ie, trebuie respectat ca i drept 
constitu ional exclusiv în condi iile i cu aplicarea celorlalte prevederi legale, în spe , 
Academiei fiindu-i repartizate doar locuri finan ate de la buget. 

4.2.1.8. Alt drept prezumat de reclamat ca un drept pe care petentul consider  c  i-a fost 
înc lcat, este dreptul la înv are pe tot parcursul vie ii, prev zut de art. 13 alin. (1) din Legea 
nr. 1/2011. Reclamatul precizeaz  c  în conformitate cu prevederile legale, o persoan  poate 
urma un num r teoretic nelimitat de programe de studii universitare de licen , dar numai 
pentru unul beneficiaz  de subven ie bugetar , restul studiilor pl tindu-se în regim cu tax . În 
acest sens, reclamatul consider  c  nu încalc  acest drept la înv are continu , ci doar 
precizeaz  c  nu are repartizate decât locuri bugetate, astfel c  pentru colarizarea pe aceste 
locuri pentru care prime te subven ie de la bugetul statului, institu ia nu poate încasa tax  de 
studii de la beneficiari. 

4.2.1.9. În ceea ce prive te nerespectarea dispozi iilor art. 142 alin. (3) din Legea  
nr. 1/2011, reclamatul sus ine c  acest termen este unul de recomandare. Reclamatul sus ine 
c  a depus toate diligen ele pentru adoptarea Regulamentului privind organizarea i 
desf urarea concursului de admitere la studii universitare de licen  în facult ile Academiei 
de Poli ie „Al.I. Cuza” pentru anul 2013, îns  la data post rii acestuia pe site-ul web oficial al 
institu iei nu erau adoptate nici H.G. nr. 268/2013 (privind aprobarea cifrelor de colarizare 
pentru înv mântul preuniversitar i superior de stat în anul colar/universitar 2013-2014) 
publicat  în Monitorul Oficial 4 luni mai târziu, nici Ordinul ministrului educa iei na ionale 
nr. 3.544 din 15 aprilie 2013 (privind cadrul general de organizare i desf urare a admiterii în 
ciclurile de studii universitare de licen , de master i de doctorat pentru anul universitar 
2013-2014) publicat de asemenea 3 luni mai târziu în Monitorul Oficial. Tocmai pentru c  
institu ia a prev zut posibilitatea modific rii i complet rii Regulamentului impus  de necesi-
tatea armoniz rii acestuia cu actele normative de nivel superior adoptate ulterior, s-a f cut 
precizarea expres  pe site înc  de apari ia acestuia c : „Regulamentul privind organizarea i 
desf urarea concursului de admitere la studii universitare de licen , în facult ile Academiei 
de Poli ie „Alexandru Ioan Cuza”, în anul 2013, este întocmit în baza legisla iei în vigoare 
incidente domeniului iar, în m sura în care, pân  la desf urarea admiterii, sunt adoptate alte 
dispozi ii/m suri legale specifice (inclusiv cu privire la cifrele de colarizare, taxa de înscriere 
la concurs i calendarul examenului de bacalaureat), acesta poate suferi modific ri i/sau 
complet ri, dup  caz”. 

4.2.1.10. Pân  la implementarea deplin  a bazei electronice de date na ionale numit  
Registrul Unic al Universit ilor din România [conform art. 201 alin. (1) din Legea educa iei 
na ionale], reclamatul precizeaz  c  singura modalitate prin care poate verifica respectarea 
condi iei reglementate de art. 146 alin. (6) din aceea i lege r mâne introducerea obligativit ii 
depunerii unei declara ii personale în acest sens.  
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4.2.1.11. Reclamatul men ioneaz  c  procedura de recrutare a candida ilor reprezint  un 
demers prin care M.A.I. verific  îndeplinirea de c tre ace tia a criteriilor specifice pentru a 
deveni poli i ti/cadre militare, dup  caz, fiind astfel o procedur  prealabil  impus  de specificul 
institu ional al profesiei de poli ist/militar, dup  caz, f r  a face parte din procedura de admitere 
proprie Academiei ca institu ie de înv mânt superior. Astfel, procedura de admitere la progra-
mul de studii de licen  în Academia de Poli ie începe odat  cu înscrierea candida ilor la 
concursul de admitere i se finalizeaz  prin înmatricularea ca studen i a celor declara i admi i i 
respingerea celorlal i, ceea ce face ca procedura de recrutare s  fie o activitate distinct  i auto-
nom , organizat  de alte structuri ale M.A.I., fa  de activitatea de organizare i desf urare a 
concursului de admitere, care este atributul exclusiv al Academiei de Poli ie ca institu ie de 
înv mânt superior. 

4.2.1.12. Pentru înscrierea la concursul de admitere, verificarea respect rii condi iilor generale 
prev zute expres de Legea educa iei na ionale, inclusiv cea reglementat  de art. 142 alin. (6), 
revine Academiei de Poli ie ca institu ie organizatoare a concursului de admitere, în vreme ce 
îndeplinirea criteriilor specifice de recrutare impuse de M.A.I. este efectuat  de structurile de 
recrutare din cadrul acestuia, Academia constatând doar existen a dosarului de recrutare. 

4.2.1.13. Astfel, afirma ia petentului conform c reia ar fi parcurs prima etap  a concursu-
lui de admitere în Academie nu corespunde realit ii; acesta a parcurs doar procedura admi-
nistrativ  prealabil  impus  de structurile de recrutare ale M.A.I., f r  a participa propriu-zis 
la concursul de admitere, întrucât nu i-a fost admis  înscrierea la acest concurs, în lipsa unei 
declara ii conform Regulamentului de admitere. 

4.2.1.14. În ceea ce prive te sus inerea petentului referitoare la aplicarea unui tratament ine-
gal i discriminatoriu candida ilor din anul 2013 fa  de candida ii anilor 2011 i 2012 cu acela i 
regim juridic, reclamatul precizeaz  c  nu are cuno tin  de existen a unor astfel de cazuri; din 
dosarele personale ale studen ilor Academiei nu rezult  dac  ace tia au mai beneficiat anterior 
de subven ie bugetar  pentru studii universitare de licen  (chiar i în eventualitatea înregistr rii 
unei diplome de licen /absolvire a unui program de studii universitare de licen , din cuprinsul 
acesteia nu rezult  dac  studentul în cauz  a absolvit pe locuri bugetate sau pe locuri cu tax ). 
Mai mult, pentru trecut se afl  în desf urare o verificare intern  a M.A.I., iar Academia ca 
structur  subordonat  M.A.I., dar i ca institu ie supus  controlului, nu se poate pronun a asupra 
rezultatului. 

4.2.1.15. Raportat la discriminarea la care petentul sus ine c  a fost supus, reclamatul sus ine 
c  respectarea prevederilor legale imperative a fost impus  tuturor candida ilor care au solicitat 
înscrierea la concursul de admitere pentru studii universitare de licen , forma de înv mânt cu 
frecven , anul universitar 2013-2014, inclusiv candida ilor cadre proprii ale M.A.I. care au 
candidat pe locurile scoase pentru forma de înv mânt cu frecven  redus  ( i acestora li s-a 
cerut completarea unei astfel de declara ii, singura deosebire a constat în faptul c  acestora din 
urm  li s-a solicitat întocmirea declara iei pe proprie r spundere, nu notarial , având în vedere 
calitatea de poli i ti/cadre militare a acestora – care asigur  pârghiile necesare tragerii la r spun-
dere în cazul întocmirii unor declara ii necorespunz toare realit ii). 

4.2.1.16. În ceea ce prive te acuzele petentului precum c  Academia i-ar fi refuzat dreptul de 
a pl ti taxele de colarizare corespunz toare anilor de studii efectua i anterior în cadrul altor 
institu ii de înv mânt superior, reclamatul precizeaz  c  i-au fost repartizate exclusiv locuri 
bugetate. Dac  un student a beneficiat de aceast  subven ie la o ter  institu ie de înv mânt 
superior, el nu poate pl ti retroactiv taxele de colarizare la Academia de Poli ie, întrucât pe de o 
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parte, nu Academia de Poli ie a fost furnizorul acestor servicii educa ionale subven ionate de 
stat, iar pe de alt  parte Academia are repartizate doar locuri bugetate (f r  tax ) i pe cale de 
consecin  nu poate încasa taxe de colarizare pentru aceste locuri. Dimpotriv , acceptarea de 
c tre Academie a taxelor de studii pl tite de studen i pentru anii de studii efectuate la alte 
universit i ar constitui, pe de o parte, îmbog ire f r  just temei (întrucât Academia prime te 
pentru acelea i locuri i subven ie de la buget), iar pe de alt  parte în el ciune (în aceast  
ipotez  institu ia ar solicita de la cel în cauz  plata taxelor de colarizare, când în realitate acesta 
beneficiaz  de gratuitate, iar statul pl te te aceste taxe pentru el sub form  de subven ie). 

4.2.1.17. Prin urmare, reclamatul consider  c  m surile adoptate de acesta au fost pe deplin 
legale i fundamentate pe necesitatea respect rii prevederilor legale incidente organiz rii i 
desf ur rii concursului de admitere la studii universitare de licen . 

4.2.1.18. Prin adresa nr. 4567418 din 27.11.2013, înregistrat  la CNCD cu  
nr. 18.242/28.11.2013, reclamatul formuleaz  concluzii scrise, în urma consult rii punctelor de 
vedere formulate de S.R.I., respectiv M.Ap.N., f când urm toarele preciz ri: 

- În condi iile în care art. 142 alin. (6) din Legea educa iei na ionale cuprinde prevederi de 
strict  aplicare i nu au fost adoptate norme de aplicare a acestor prevederi, Academia de 
Poli ie a în eles ca, în temeiul autonomiei universitare, s  adopte propriile reglement ri de 
natur  s  asigure respectarea riguroas  a criteriului legal de finan are de la bugetul de stat 
pentru un singur program de studii universitare de licen . 

- Demersul efectuat este considerat c  asigur  respectarea normelor legale exprese i 
imperative i nu poate i nici nu trebuie interpretat ca o m sur  arbitrar , discre ionar  sau 
abuziv , fapt sus inut chiar de M.E.N.  

4.2.2. Sus inerile Ministerului Administra iei i Internelor 

4.2.2.1. Cel de-al doilea reclamat, prin adresa nr. 167546/Birou Bucure ti din 2.09.2013, 
înregistrat  la CNCD cu nr. 5.762/04.09.2013, respectiv 5.864/10.09.2013, consider  c  insti-
tu ia nu are calitate procesual  pasiv  în prezentul dosar, iar raportat la obiectul sesiz rii, doar 
Academia de Poli ie „Al.I. Cuza”, care, în conformitate cu prevederile H.G. nr. 294/2007 este 
institu ia public  de înv mânt superior acreditat , din re eaua de înv mânt de stat, cu per-
sonalitate juridic , parte integrant  a sistemului na ional al studiilor universitare, ce func io-
neaz , într-adev r, în subordinea Ministerului Afacerilor Interne. 

4.2.2.2. Luând în considerare obiectul peti iei, respectiv existen a unei presupuse discrimi-
n ri prin m surile administrative luate la nivelul Academiei de Poli ie pentru asigurarea apli-
c rii dispozi iilor legale cuprinse în Legea Educa iei Na ionale, precum i dispozi iile legale 
incidente în domeniu, M.A.I. ridic  excep ia de necompeten  a CNCD. 

4.2.2.3. Astfel, din moment ce aspectele semnalate în peti ie vizeaz  aplicarea unor norme 
juridice stabilite printr-un act normativ la nivel de lege, CNCD nu se poate pronun a asupra tex-
telor de lege, construc ia legislativ  a regulilor referitoare la educa ia na ional  în România ori la 
condi iile/limit rile pe care aceasta le presupune neîncadrându-se în sfera atribu iilor sale.  

4.2.2.4. Pe fond, M.A.I. precizeaz  c  prevederile Legii nr. 1/2011, art. 142 alin. (6), res-
pectiv art. 199 alin. (3) sunt lipsite de echivoc în ceea ce prive te consacrarea principiului unic 
al programului de studii de licen  finan at de la bugetul de stat. Astfel, reclamatul consider  
c  înscrierea la concursul pentru admiterea pe locuri bugetate (f r  tax ) trebuie s  urm -
reasc  respectarea acestui principiu.  
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4.2.2.5. De asemenea, în virtutea principiului autonomiei universitare consacrat prin  
art. 118 alin. (1), lit. a), precum i art. 178 alin. (2) din Legea nr. 1/2011, în cadrul Academiei 
de Poli ie „.Al.I. Cuza”, studiile universitare de licen  sunt organizate doar în regim de finan-
are de la bugetul de stat, nu i cu tax . În acest context, reclamatul consider  c  înscrierea 

unor candida i care au avut/au un beneficiu unic al programului de studii de licen  finan at de 
la bugetul de stat ar produce premisele dublei finan ri pentru aceea i persoan , aspect de 
natur  s  conduc  la înc lcarea v dit  a legii. 

4.2.2.6. În acest context, M.A.I. consider  c  nu s-a creat nicio discriminare atât timp cât 
condi ia impus  de institu ia de înv mânt ce decurge dintr-o prevedere imperativ  a legii îi 
vizeaz  pe to i candida ii la concursul de admitere, iar orice demersuri întreprinse la nivelul 
Academiei de Poli ie „Al.I. Cuza” care au vizat modificarea Regulamentului privind concursul 
de admitere, cât i formularea i mediatizarea unor preciz ri oficiale în acest sens se încadreaz  
în scopul i limitele stabilite de lege. 

4.2.2.7. În ceea ce prive te sus inerea petentului referitoare la aplicarea unui tratament 
inegal i discriminatoriu candida ilor din 2013 fa  de candida ii anilor 2011 i 2012, M.A.I. 
precizeaz  c , din informa iile furnizate de Academia de Poli ie „Al.I. Cuza”, s-a constatat c  
nu exist  date cu privire la astfel de cazuri, iar aceste aspecte fac obiectul unei verific ri 
interne în desf urare în cadrul M.A.I. 

4.2.2.8. M.A.I. mai precizeaz  c  problematica supus  analizei a f cut obiectul unei consul-
t ri cu M.E.N., care a precizat c , în lipsa unui cadru legal existent care s  permit  restituirea 
taxelor de colarizare pentru studen ii care au beneficiat de finan are de la bugetul de stat pentru 
ciclul universitar de licen  sau a altei forme de înv mânt superior echivalent acestuia, pe o 
perioad  par ial  sau integral  de studii, devin incidente prevederile art. 142 alin. (6) din Legea 
nr. 1/2011. 

4.2.2.9. În aceste condi ii, M.A.I. reitereaz  c , acei candida i care au urmat o perioad  de 
studii sau un ciclu complet de studii universitare de licen  sau echivalente, nu pot s  urmeze 
cursurile unui ciclu de studii la o universitate care are în cifra de colarizare exclusiv granturile 
de studii finan ate de la bugetul de stat. 

4.2.2.10. Prin urmare, reclamatul apreciaz  c  acea condi ie impus  de Academie, de prezen-
tare a unui document suplimentar, o declara ie autentificat  din care s  rezulte c  nu a mai 
beneficiat de subven ie din fondurile publice pentru urmarea unui program de studii universitare 
de licen , reprezint  o cerin  a Legii nr. 1/2011, prev zut  i în regulamentul concursului de 
admitere la Academia de Poli ie în anul 2013, astfel c  „v t marea” petentului este, în opinia 
reclamatului, consecin a aplic rii legii, i nu a emiterii/modific rii acestui regulament. 

4.2.2.11. De asemenea, M.A.I. mai adaug  c , în conformitate cu jurispruden a Cur ii 
Constitu ionale i C.E.D.O., principiul egalit ii nu este sinonim cu uniformitatea. 

4.2.2.12. În plus, reclamatul stipuleaz  c  nu sunt precizate elementele constitutive pentru a 
se putea re ine existen a unei fapte de discriminare, respectiv elementul de comparabilitate, tra-
tamentul diferen iat i criteriul. În plus, M.A.I. apreciaz  c  scopul legitim al Academiei de 
Poli ie „Al.I. Cuza” îl reprezint  asigurarea respect rii în condi ii de echitate a Legii nr. 1/2011, 
nefiind vorba în acest caz de un drept înc lcat, atât timp cât nu este un drept recunoscut de lege. 

4.2.2.13. Prin adresa nr. 171864/Birou Bucure ti din 27.11.2013, înregistrat  la CNCD cu 
nr. 18.327/02.12.2013, M.A.I. sus ine punctul de vedere formulat deja. 
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4.2.3. Sus inerile Ministerului Educa iei Na ionale 

4.2.3.1. Prin adresa nr. 9792/07.09.2013 înregistrat  la CNCD cu nr. 5.272/08.08.2013, 
respectiv 5.297/12.08.2013, reclamata formuleaz  un punct de vedere cu privire la aspectele 
semnalate de petent, f când urm toarele preciz ri: 

4.2.3.2. În conformitate cu prevederile Legii Educa iei Na ionale, nr. 1/2011, art. 142  
alin. (6), „o persoan  poate beneficia de finan are de la buget pentru un singur program de 
licen , pentru un singur program de master i pentru un singur program de doctorat”. Astfel, 
persoanele care au beneficiat deja de subven ia legal  men ionat  nu se mai pot înscrie la 
concursul de admitere, la programul de studii universitare de licen , pe locuri finan ate de la 
buget de stat. 

4.2.3.3. Pentru sesiunea de admitere din anul universitar 2013/2014, Academiei de Poli ie 
„Al.I. Cuza” i-au fost repartizate pentru specializ rile de la Facultatea de Poli ie i Facultatea 
de Pompieri exclusiv locuri finan ate de la bugetul de stat, excep ie f când doar 10 locuri cu 
tax  din totalul de 20 locuri repartizate Facult ii de Arhivistic . 

4.2.3.4. Astfel, din moment ce nu exist  un text de lege care s  permit  restituirea taxelor 
de colarizare pentru studen ii care au beneficiat de finan are de la bugetul de stat, pentru 
ciclul universitar de licen  sau a altei forme de înv mânt superior echivalent acestuia, pe o 
perioad  limitat  sau pe o perioad  integral  de studii, face ca ace tia s  se situeze sub inci-
den a prevederilor art. 142 alin. (6) din Legea nr. 1/2011. Prin urmare, nu exist  temei legal 
pentru ca institu ia unde ace tia au urmat cursurile la bugetul de stat s  poat  percepe valoarea 
grantului de studiu/tax  colarizare, pe care, dup  o ipotetic  încasare, universitatea trebuie 
s -l vireze la bugetul de stat, în condi iile în care desc rcarea de gestiune a respectivului grant 
de studiu/tax  colarizare a fost f cut  de c tre respectiva institu ie, într-un alt an financiar. 

4.2.3.5. Mai mult, Academia de Poli ie, în eventualitatea în care ar dori s  desf oare 
aceast  opera iune financiar , având la baz  o adeverin  primit  din partea universit ii unde 
candida ii au urmat studiile finan ate de la bugetul de stat, s-ar afla în imposibilitatea de a vira 
sumele cheltuite de un alt ordonator de credite, respectiv Ministerul Educa iei Na ionale, în 
cadrul bugetului Ministerului Afacerilor Interne. 

4.2.3.6. În ceea ce prive te clarificarea sintagmelor „program complet de licen ” i a 
„unui singur semestru/an universitar”, reclamantul precizeaz  c  în temeiul legisla iei actuale, 
nu exist  diferen  de abordare între cele 2 spe e. 

4.2.3.7. Astfel, reclamatul reitereaz  c  acei candida i care au urmat o perioad  de studii sau 
un ciclu complet de studii universitare de licen  sau echivalente, nu pot s  urmeze cursurile 
unui ciclu de studii la o universitate care are în cifra de colarizare, exclusiv granturile de studii 
finan ate de la bugetul de stat. 

4.2.3.8. Pentru cel de-al doilea termen de audieri fixat în cauz , M.E.N. formuleaz  un punct 
de vedere prin adresa nr. 18019/30.09.2013 înregistrat  la CNCD cu nr. 6.294/01.10.2013, 
respectiv 6.326/02.10.2013, urmare a introducerii în cauz  în calitate de reclamat pe parcursul 
desf ur rii primei audieri.  

4.2.3.9. Astfel M.E.N. ridic  excep ia lipsei calit ii procesuale pasive, Academia de 
Poli ie „Al.I. Cuza” ac ionând în virtutea principiului autonomiei universitare, ceea ce presu-
pune beneficiul stabilirii misiunii proprii, a strategiei institu ionale, structura, activit ile, 
organizarea i func ionarea proprie, gestionarea resurselor materiale i umane, cu respectarea 
strict  a legisla iei în vigoare, îns  numai cu condi ia asum rii r spunderii publice.  
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4.2.3.10. De asemenea, M.E.N. solicit  respingerea ac iunii petentului ca inadmisibil , în 
virtutea art. 142 alin. (6) din Legea nr. 1/2011, nu exist  temei legal pentru ca institu ia unde 
studen ii care au urmat cursurile la bugetul de stat s  poat  s  perceap  valoarea grantului de 
studiu/tax  colarizare, pe care, dup  o ipotetic  încasare, universitatea trebuie s  îl vireze la 
bugetul de stat, în condi iile în care desc rcarea de gestiune a respectivului grant de studiu/tax  
colarizare a fost f cut  de c tre respectiva institu ie, într-un alt an financiar. 

4.2.3.11. Reclamatul precizeaz  c , în eventualitatea în care Academia de Poli ie „Al.I. 
Cuza” din Bucure ti ar dori s  desf oare aceast  opera iune financiar , având la baz  o adeve-
rin  primit  din partea universit ii unde candida ii au urmat studiile finan ate de la bugetul de 
stat, s-ar afla în imposibilitatea de a vira sumele cheltuite de un alt ordonator de credite, 
respectiv Ministerul Educa iei Na ionale, în cadrul bugetului Ministerului Afacerilor Interne. 

4.2.3.12. În ceea ce prive te sintagmele „program complet de licen ” i „un singur semes-
tru/an universitar”, reclamatul sus ine c , în temeiul legisla iei actuale, nu exist  diferen  de 
abordare între cele dou  spe e. Problema fundamental  este legat  de modalitatea de restituire 
a taxelor, care nu poate fi pus  în aplicare f r  o prevedere legal  clar , în condi iile exprese 
ale prevederilor ari. 142 alin. (6) din Legea educa iei na ionale nr. 1/2011. 

4.2.3.13. În concluzie, candida ii care au urmat o perioad  de studii, sau un ciclu complet 
de studii universitare de licen  sau echivalente, nu pot s  urmeze cursurile unui ciclu de 
studii la o universitate care are în cifra de colarizare, exclusiv, granturile de studii finan ate 
de la bugetul de stat. 

4.3. Sus inerile Serviciului Român de Informa ii 

4.3.1. Urmare a solicit rii emis  de CNCD cu nr. de înregistrare 6.494/09.10.2013, Servi-
ciul Român de Informa ii (SRI) a formulat punctul de vedere nr. 1469407 din 31.10.2013, 
înregistrat la CNCD cu nr. 17.817/12.11.2013, precizând urm toarele: 

- în subordinea institu iei func ioneaz  Academia Na ional  de Informa ii „Mihai Viteazul”, 
institu ie militar  de înv mânt superior, cu sediul în municipiul Bucure ti, care asigur  forma-
rea, specializarea i perfec ionarea cadrelor militare de informa ii, pentru nevoile Serviciului 
Român de Informa ii i pentru alte autorit i publice cu atribu ii în domeniul securit ii na io-
nale. Potrivit legii, Academia Na ional  de Informa ii „Mihai Viteazul” organizeaz  studii 
universitare de licen , studii universitare de masterat, studii universitare de doctorat i cursuri 
postuniversitare de perfec ionare. 

- De asemenea, Academia de Informa ii organizeaz , cu tax  de colarizare, studii universi-
tare de masterat i alte programe pentru angaja ii autorit ilor i institu iilor publice, ai organi-
za iilor nonguvernamentale i ale altor persoane juridice de drept public sau privat. 

- Cu respectarea prevederilor art. 142 alin. (6) din Legea Educa iei Na ionale nr. 1/2011, SRI 
precizeaz  c , în oferta public  de colarizare la programele de studii universitare de licen  i 
master derulate în cadrul Academiei Na ionale de Informa ii „Mihai Viteazul”, în cazul locuri-
lor finan ate de la bugetul de stat, exist  men iunea expres  c , „în situa ia în care candida ii au 
mai urmat o form  de preg tire similar , cu suportarea cheltuielilor de la bugetul de stat, vor 
achita taxele de colarizare în cuantumul stabilit de senatul Academiei, dac  vor fi declara i 
«admis»”, sens în care ace tia declar  pe propria r spundere, în scris, dac  au mai urmat sau 
nu o form  de preg tire similar , cu suportarea cheltuielilor de la bugetul de stat. 
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4.4. Sus inerile Ministerului Ap r rii Na ionale 

4.4.1. Urmare a solicit rii emis  de CNCD cu nr. de înregistrare 6.494/09.10.2013, 
Ministerul Ap r rii Na ionale a formulat punctul de vedere nr. 566098 din 11.11.2013, 
înregistrat la CNCD cu nr. 17.898/14.11.2013, precizând urm toarele: 

4.4.2. Potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) i (2) din Legea nr. 1/2011 a Educa iei Na ionale, 

înv mântul superior militar, de informa ii, de ordine public  i de securitate na ional  este 
înv mânt de stat, parte integrant  a sistemului na ional de înv mânt, iar institu iile de înv -
mânt superior militar, de informa ii, de ordine public  i de securitate na ional  func ioneaz  în 
acelea i condi ii cu institu iile de înv mânt superior civil. În conformitate cu alin. (3) al  
art. 176, se stipuleaz  c  cifrele de colarizare i criteriile de selec ionare a candida ilor pentru 
înv mântul superior militar, de informa ii, de ordine public  i de securitate na ional  se 
stabilesc, dup  caz, de Ministerul Ap r rii Na ionale, Ministerul Administra iei i Internelor, 
Ministerul Justi iei, Serviciul Român de Informa ii i alte institu ii cu atribu ii în domeniile 
ap r rii, informa iilor, ordinii publice i securit ii na ionale, în condi iile legii. 

4.4.3. În baza prevederilor men ionate mai sus au fost elaborate Instruc iunile privind 
recrutarea, selec ia, formarea profesional  i evolu ia în cariera militar  în Armata României, 
aprobate prin Ordinul ministrului ap r rii na ionale nr. M. 30/21.03.2012. La art. 13 alin. (1)  
lit. c) din aceste Instruc iuni s-a prev zut c  unul dintre criteriile specifice de recrutare pentru 
formarea pe filiera direct  a ofi erilor în activitate este tocmai acela ca un candidat „s  nu fi 
parcurs un program de studii universitare de licen  cu finan are de la buget”. 

4.4.4. Pe cale de consecin , institu iile de înv mânt superior militar din subordinea Minis-
terului Ap r rii Na ionale care desf oar  programe de studii universitare de licen  pe locuri 
finan ate de la bugetul de stat, respectiv Academia For elor Terestre „Nicolae B lcescu”, 
Academia For elor Aeriene „Henri Coand ”, Academia Tehnic  Militar  i Academia Naval  
„Mircea cel B trân” au înregistrat situa ii de participare la concursul de admitere a unor 
persoane care au parcurs/finalizat anterior programe de studii universitare pe locuri finan ate de 
la bugetul de stat. 

4.4.5. În prezent, o situa ie similar  cu cea sesizat  de petent s-a înregistrat la Universitatea 
de Medicin  i Farmacie din Târgu Mure , unde un student înmatriculat în anul I pe un loc al 
Ministerului Ap r rii Na ionale, finan at de la bugetul de stat, a parcurs anterior 4 ani de studii 
universitare bugetate la Universitatea de Silvicultur  i Exploatare Forestier  Bra ov i 1 an cu 
tax  la institu ia la care este înmatriculat în prezent pe loc bugetat. M.Ap.N. precizeaz  în acest 
sens c  situa ia acestuia nu a fost înc  solu ionat , cazul fiind în analiz  la nivelul institu iei de 
înv mânt i al Ministerului Educa iei Na ionale. 

4.4.6. Pentru a se preveni îngr direa particip rii la anumite programe de studii universitare a 
persoanelor care au parcurs/finalizat anterior un alt program pe locuri finan ate de la bugetul de 
stat, propunerea Ministerului Ap r rii Na ionale este aceea de reglementare de c tre Ministerul 
Educa iei Na ionale a modului de solu ionare a unor astfel de situa ii, oferindu-se candida ilor 
posibilitatea return rii c tre stat a costurilor aferente unuia dintre programele parcurse. 

V. Motivele de fapt i de drept 

5.1. Colegiul director re ine c  petentul nu s-a putut înscrie la concursul de admitere în 
cadrul Academiei de Poli ie „Al.I. Cuza” întrucât a beneficiat anterior de o finan are de la 
buget pentru licen . 
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5.2. Colegiul director respinge excep ia de necompeten  material  a CNCD, invocat  de 
al treilea reclamat, ar tând c  obiectul peti iei nu este o prevedere legal , care ar avea efecte 
discriminatorii. 

5.3. Colegiul director admite excep ia lipsei calit ii procesuale pasive invocat  de cel de-
al treilea reclamat, întrucât fondul problemei nu este o lips  de reglementare din partea acestui 
reclamat. Alte institu ii, având statut similar cu Academia de Poli ie „Al.I. Cuza”, supuse ace-
lora i legi din domeniul educa iei, nu au exclus înscrierea la concursurile de admitere ale 
candida ilor care au beneficiat anterior de o finan are de la buget pentru licen . 

5.4. Colegiul director respinge excep ia lipsei calit ii procesuale pasive invocat  de cel 
de-al doilea reclamat, constatând c  situa ia creat  putea fi reglementat  de c tre acest recla-
mat. Alte institu ii, având statut similar cu Academia de Poli ie „Al.I. Cuza”, supuse acelora i 
legi din domeniul educa iei, fiind subordonate altor autorit i, nu au exclus înscrierea la con-
cursurile de admitere ale candida ilor care au beneficiat anterior de o finan are de la buget 
pentru licen . 

5.5. Privind cap tul de cerere prezentat ulterior datei primei cit ri (3.09.2013), i anume 
restabilirea situa iei anterioare, Colegiul director constat  c  a fost introdus tardiv conform  
art. 11 alin. (2) al Procedurii interne de solu ionare a peti iilor i sesiz rilor, care stabile te: 
„Peti ia poate fi completat  cu noi capete de cerere pân  la primul termen de audiere, sub 
sanc iunea dec derii”.  

5.6. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicat  (în continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. (1) prevede: „Potrivit prezentei ordo-
nan e, prin discriminare se în elege orice deosebire, excludere, restric ie sau preferin , pe baz  
de ras , na ionalitate, etnie, limb , religie, categorie social , convingeri, sex, orientare sexual , 
vârst , handicap, boal  cronic  necontagioas , infectare HIV, apartenen  la o categorie defavo-
rizat , precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înl turarea recunoa -
terii, folosin ei sau exercit rii, în condi ii de egalitate, a drepturilor omului i a libert ilor 
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social i 
cultural sau în orice alte domenii ale vie ii publice”. 

5.7. Astfel se poate considera discriminare: 
• o diferen iere; 
• bazat  pe un criteriu; 
• care atinge un drept. 
5.8. Chiar dac  defini ia discrimin rii directe, nici prin O.G. nr. 137/2000, nici prin 

Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalit ii de tratament între 
persoane, f r  deosebire de origine rasial  sau etnic , nu con ine elementul de justificare 
obiectiv , ea poate fi analizat  în conformitate cu jurispruden a CEDO. 

5.9. În conformitate cu jurispruden a CEDO în domeniu, diferen a de tratament devine dis-
criminare atunci când se induc distinc ii între situa ii analoage i comparabile f r  ca acestea s  
se bazeze pe o justificare rezonabil  i obiectiv . Instan a european  a decis în mod constant c  
pentru ca o asemenea înc lcare s  se produc  „trebuie stabilit c  persoane plasate în situa ii ana-
loage sau comparabile, în materie, beneficiaz  de un tratament preferen ial i c  aceast  distinc-
ie nu- i g se te nici o justificare obiectiv  sau rezonabil ”. CEDO a apreciat prin jurispruden a 

sa, c  statele contractante dispun de o anumit  marj  de apreciere pentru a determina dac  i în 
ce m sur  diferen ele între situa ii analoage sau comparabile sunt de natur  s  justifice distinc-
iile de tratament juridic aplicate (de exemplu: Fredin c. Suediei, hot rârea din 18 februarie 
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1991; Hoffman c.  Austriei, hot rârea din 23 iunie 1993, Spadea i Scalambrino c.  Italiei, hot -
rârea din 28 septembrie 1995, Stubbings i al ii c.  Regatului Unit, hot rârea din 22 octombrie 
1996). 

5.10. Colegiul director constat  c  excluderea unora i admiterea altora de a se înscrie la 
concursul de admitere în cadrul Academiei de Poli ie „Al.I. Cuza” reprezint  o diferen iere. 

5.11. Fapta de discriminare este determinat  de existen a unui criteriu. Se poate invoca 
orice criteriu [O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. (1)] „pe baz  de ras , na ionalitate, etnie, limb , 
religie, categorie social , convingeri, sex, orientare sexual , vârst , handicap, boal  cronic  
necontagioas , infectare HIV, apartenen  la o categorie defavorizat , precum i orice alt 
criteriu” (...)]; Protocolul adi ional nr. 12 la Conven ia european  a drepturilor omului (în 
continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. (1): (...) „f r  nici o discriminare bazat , în special, 
pe sex, pe ras , culoare, limb , religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine na ional  
sau social , apartenen  la o minoritate na ional , avere, na tere sau oricare alt  situa ie”], iar 
între acest criteriu i faptele imputate reclamatului trebuie s  existe un raport de cauzalitate. 

5.12. Criteriul este cel al beneficiului unei finan ri anterioare de la buget pentru licen , 
ceea ce intr  în categoria „orice alt criteriu” stabilit  de lege. Leg tura de cauzalitate este evi-
dent  i recunoscut  de reclama i: petentul nu s-a putut înscrie la concursul de admitere în 
cadrul Academiei de Poli ie „Al.I. Cuza” din motivul c  a beneficiat anterior de o finan are de 
la buget pentru licen . 

5.13. O fapt  poate fi considerat  discriminatorie dac  atinge un drept, oricare dintre cele 
garantate de tratate interna ionale ratificate de România sau cele prev zute de legisla ia na io-
nal   O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. (2): „Principiul egalit ii între cet eni, al excluderii privi-
legiilor i discrimin rii sunt garantate în special în exercitarea urm toarelor drepturi: [...]”,  
art. 2 alin. (1): [...] „restrângerea, înl turarea recunoa terii, folosin ei sau exercit rii, în con-
di ii de egalitate, a drepturilor omului i a libert ilor fundamentale sau a drepturilor recunos-
cute de lege [...]”; Protocolul nr. 12, art. 1 alin. (1): „Exercitarea oric rui drept prev zut de 
lege [...]”. 

5.14. Dreptul restrâns este dreptul la educa ie, garantat de Constitu ia României (art. 32). 
5.15. Dreptul la instruire a fost introdus în Conven ia pentru ap rarea drepturilor omului i 

libert ilor fundamentale (cunoscut în general sub denumirea de Conven ia european  a dreptu-
rilor omului, în continuare Conven ia) prin Primul Protocol adi ional, art. 2, care prevede: 
„Nim nui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, în exercitarea func iilor pe care i le va 
asuma în domeniul educa iei i al înv mântului, va respecta dreptul p rin ilor de a asigura 
aceast  educa ie i acest înv mânt conform convingerilor lor religioase i filozofice.” 

5.16. De i Conven ia nu prevede limitarea acestui drept, conform jurispruden ei create 
dreptul la educa ie nu este un drept absolut — care nu ar putea fi limitat decât în conformitate 
cu art. 17 al Conven iei privind interzicerea abuzului de drept — ci se poate restrânge, pentru 
protejarea altor drepturi, aplicând în mod corespunz tor articolele în cauz  care se refer  la 
aceste drepturi (Leyla ahin c. Turciei). 

5.17. În consecin  Curtea European  a Drepturilor Omului (în continuare Curtea) anali-
zeaz  atât existen a limit ri acestui drept cât i, dup  caz, legalitatea, legitimitatea i necesita-
tea restrângerii. 

5.18. În deciziile sale, Curtea a ar tat c  dreptul la educa ie reprezint  o îndatorire a statelor 
atât privind colarizarea obligatorie a copiilor în coli publice sau asigurarea înv mântului 
particular de calitate (Sampanis i al ii c. Greciei), f r  s  se fac  deosebire între înv mântul 
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de stat i alte forme de înv mânt, între înv mântul preuniversitar i universitar (Leyla  

ahin c.  Turciei), cât privind verificarea i aplicarea normelor educa ionale (Sampanis i  

al ii c. Greciei). Educa ia trebuie s  se desf oare în favoarea beneficiarilor (cazul „referitor la 

unele aspecte ale legisla iei cu privire la limba educa iei în Belgia” c.  Belgiei). 
5.19. Reglement rile interne ale statelor care limiteaz  dreptul la educa ie pot varia în timp 

i spa iu, conform necesit ilor i resurselor comunit ilor i particularit ilor distinctive ale 
diferitelor nivele de educa ie (Cazul „referitor la unele aspecte ale legisla iei cu privire la 

limba educa iei în Belgia” c. Belgiei). În consecin , statele au o marj  de apreciere în acest 
domeniu, de i decizia final  privind exigen ele Conven iei apar in Cur ii. Pentru a asigura c  
restric iile impuse nu reduc dreptul în a a fel încât s  se ating  esen a lui, Curtea trebuie s  se 
conving  c  restric iile sunt legitime (legitimitatea se raporteaz  la compatibilitatea cu dreptul 
la instruire, dac  exist  o rela ie de propor ionalitate rezonabil  între m surile utilizate i 
scopul urm rit), iar aceste restric ii nu pot fi în conflict cu alte drepturi asigurate de Conven ie 
i protocoalele sale (Leyla ahin c. Turciei). 

5.20. Având în vedere aceste aspecte, Colegiul director trebuie s  analizeze existen a unei 
justific ri obiective privind limitarea dreptului de acces la educa ie pe criteriul beneficiului 
unei finan ri anterioare de la buget pentru licen . 

5.21. Reclama ii au invocat ca justificare obiectiv  art. 142 alin. (6) din Legea educa iei 
na ionale nr. 1/2011, care prevede urm toarele: „O persoan  poate beneficia de finan are de la 
buget pentru un singur program de licen , pentru un singur program de master i pentru un 
singur program de doctorat”. 

5.21. Privind o justificare obiectiv , se analizeaz  existen a unui scop legitim, atins prin 
metode adecvate i necesare, propor ionalitatea rezonabil  între m surile utilizate i scopul 
urm rit. În analiza scopului legitim, trebuie analizat existen a acestui scop raportat la dreptul 
atins prin diferen iere (spre exemplu, conform Conven iei europene a drepturilor omului, 
libertatea de exprimare poate fi restrâns  pentru urm toarele scopuri legitime: pentru securi-
tatea na ional , integritatea teritorial , siguran a public , ap rarea ordinii, prevenirea infrac iu-
nilor, protec ia s n t ii, moralei, reputa iei sau a drepturilor altora, pentru a împiedica divul-
garea de informa ii confiden iale, pentru a garanta autoritatea i impar ialitatea puterii judec -
tore ti). În analiza metodei adecvate i necesare, trebuie analizat dac  prin metoda aleas  se 
atinge scopul dorit, i dac  exist  sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, f r  a crea 
o situa ie de diferen iere. Privind justificarea obiectiv , prin jurispruden a sa, Curtea 
European  a Drepturilor Omului a enun at urm toarele principii: 

- Conven ia nu interzice orice tratament diferen iat, ci doar acel tratament diferen iat care 
nu are o justificare obiectiv  i rezonabil , având în vedere faptul c  de multe ori statele 
trebuie s  adopte legi care prev d un tratament diferen iat, menit s  corecteze inegalit ile 
faptice; justificarea trebuie s  fie analizat  în rela ie cu scopul legitim i efectele m surii în 
cauz  (Cazul „referitor la unele aspecte ale legisla iei cu privire la limba educa iei în 

Belgia” c. Belgiei, 23 iulie 1968); 
- prin discriminare se în elege un tratament diferen iat al persoanelor aflate în situa ii com-

parabile, f r  a exista o justificare obiectiv  i rezonabil ; art. 14 din Conven ie nu interzice 
statelor membre s  trateze grupurile diferen iat în maniera de a corecta inegalit ile faptice; în 
anumite circumstan e absen a unui tratament diferen iat reprezint  o violare a dispozi iei în 
cauz ; poate fi discriminatorie acea politic  sau m sur  general  care prejudiciaz  în mod 
dispropor ionat un grup de persoane, chiar dac  m sura nu vizeaz  în mod specific acel grup; 
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o discriminare poten ial  poate rezulta dintr-o situa ie faptic  (D.H. i al ii c. Cehiei,  
13 noiembrie 2007, Sampanis i al ii c. Greciei, 5 iunie 2008); 

- justificarea obiectiv  i rezonabil  trebuie s  urm reasc  un scop legitim, i m sura apli-
cat  trebuie s  fie propor ional  cu scopul urm rit; în cazul tratamentului diferit bazat pe ras , 
culoare sau origine etnic  no iunea de justificare obiectiv  i rezonabil  trebuie interpretat  
într-o manier  cât se poate de strict  (D.H. i al ii c. Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis i 

al ii c. Greciei, 5 iunie 2008). 
5.22. Colegiul director constat  c  limitarea dreptului de acces la educa ie pe criteriul 

beneficiului unei finan ri anterioare de la buget pentru licen  are un scop legitim, i anume 
înl turarea abuzului de drept. 

5.23. Colegiul director constat  totodat  c  m sura nu este nici adecvat , nici necesar , 
nici propor ional  cu scopul urm rit. Alte institu ii de educa ie, cu statut similar primului 
reclamat, au g sit astfel de m suri, cum ar fi plata studiilor c tre aceast  institu ie de educa ie, 
ori plata studiilor anterioare c tre institu ia de educa ie absolvit  anterior i finan at  de la 
buget. O astfel de solu ie este extrem de benefic , întrucât respect  prevederile art. 142  
alin. (6) din Legea educa iei na ionale nr. 1/2011, f r  a limita dreptul la educa ie, permi ând 
tinerilor s  revin , în beneficiul lor i în beneficiul societ ii, asupra unei decizii privind 
cariera profesional  viitoare. Statul are interesul ca atât la Academia de Poli ie, cât i în cadrul 
institu iilor de înv mânt superior subordonate Serviciului Român de Informa ii sau Ministe-
rului Ap r rii Na ionale s  se înscrie cei mai capabili tineri care doresc s  urmeze o astfel de 
carier . 

5.24. În consecin  refuzul Academiei de Poli ie „Al.I. Cuza” privind înscrierea petentului 
la concursul de admitere din motivul c  a beneficiat anterior de o finan are de la buget pentru 
licen  reprezint  o discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, existând o 
diferen iere la înscriere pe criteriul beneficiului unei finan ri anterioare de la buget pentru 
licen  care are ca efect restrângerea dreptului la educa ie. 

5.25. Colegiul director arat  c  sunt incidente i prevederile art. 11 alin. (1) i (2) din O.G. 
nr. 137/2000, care stabilesc urm toarele:  

„(1) Constituie contraven ie, conform prezentei ordonan e, refuzarea accesului unei per-
soane sau unui grup de persoane la sistemul de educa ie de stat sau privat, la orice form , grad 
i nivel, din cauza apartenen ei acestora la o anumit  ras , na ionalitate, etnie, religie, catego-

rie social  sau la o categorie defavorizat , respectiv din cauza convingerilor, vârstei, sexului 
sau orient rii sexuale a persoanelor în cauz . 

(2) Prevederile alin. (1) se aplic  tuturor fazelor sau etapelor din sistemul educa ional, 
inclusiv la admiterea sau la înscrierea în unit ile ori institu iile de înv mânt i la evaluarea 
ori examinarea cuno tin elor.” 

5.26. Art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 prevede: „Contraven iile prev zute la art. 2 
alin. (5) i (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) i (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 i 15 
se sanc ioneaz  cu amend  de la 1.000 lei la 30.000 lei, dac  discriminarea vizeaz  o persoana 
fizic , respectiv cu amend  de la 2.000 lei la 100.000 lei, dac  discriminarea vizeaz  un grup 
de persoane sau o comunitate”. 

5.27. Colegiul director aplic  amenda contraven ional  în valoare de 1.000 lei atât fa  de 
primul reclamat, cât i fa  de cel de-al doilea reclamat, inând cont de urm toarele: 

- discriminarea a vizat o persoan  fizic ; 
- discriminarea a fost comis  de persoane juridice; 
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- petentului i s-a afectat dreptul la educa ie, s-a preg tit pentru admitere, s-a i înscris, dar 
nu i s-a permis participarea la examen. 

Fa  de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i 
sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, republicat . 

 

Colegiul director hot r te: 

1. Respinge excep ia de necompeten  material  a CNCD, invocat  de Ministerul 
Educa iei Na ionale, obiectul peti iei nefiind o norm  juridic  cu caracter de lege (cu unanimi-
tatea membrilor prezen i la edin ); 

2. Admite excep ia lipsei calit ii procesuale pasive invocat  de Ministerul Educa iei 
Na ionale, întrucât fondul problemei nu este o lips  de reglementare din partea ministerului 
(cu unanimitatea membrilor prezen i la edin ); 

3. Respinge excep ia lipsei calit ii procesuale pasive invocate de cel de-al doilea reclamat, 
constatând c  situa ia creat  putea fi reglementat  de c tre acest reclamat (cu unanimitatea 
membrilor prezen i la edin ); 

4. Se claseaz  cap tul de cerere prezentat ulterior datei primei cit rii conform art. 11  
alin. (2) al Procedurii interne de solu ionare a peti iilor i sesiz rilor (cu unanimitatea 
membrilor prezen i la edin ); 

5. Refuzul înscrierii petentului la concursul de admitere în cadrul Academiei de Poli ie 
„Al.I. Cuza” din motivul c  a beneficiat anterior de o finan are de la buget pentru licen  
reprezint  o discriminare conform art. 2 alin. (1), coroborat cu art. 11 alin. (1) i (2) din  
O.G. nr. 137/2000 (cu unanimitatea membrilor prezen i la edin ); 

6. Aplicarea amenzii contraven ionale în valoare de 1.000 lei fa  de Academia de Poli ie 
„Al.I. Cuza” i a amenzii contraven ionale în valoare de 1.000 lei fa  de Ministerul Aface-
rilor Interne (cu 7 voturi pentru, 1 împotriv  ale membrilor prezen i la edin ); 

7. O copie a prezentei hot râri se va comunica p r ilor, Serviciului Român de Informa ii, 
Ministerului Ap r rii Na ionale i Administra iei Finan elor Publice sector 1 Bucure ti pentru 
plata amenzilor (cu unanimitatea membrilor prezen i la edin ). 

 
Membrii Colegiului director prezen i la edin : Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi 

Teodora, Cazacu Ioana Liana, Haller István, Laz r Maria, Panfile Anamaria, Stanciu Claudia 
Sorina, Vasile Alexandru Vasile. 

 


