Hotararea CNCD privind limitarea dreptului
de acces la educatie

Hotararea nr. 40 din 22.01.2014

Dosar nr.: 570/2013

Petitia nr.: 4.827/17.07.2013

Petent: M.M.

Reclamati: Academia de Politie ,,Al.l. Cuza”; Ministerul Afacerilor Interne; Ministerul
Educatiei Nationale

Obiect: limitarea dreptului de acces la educatie pe criteriul beneficiului unei finantari
anterioare de la buget pentru licenta

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului:

1.1.1. M.M.

1.2. Numele si sediul reclamatilor:

1.2.1. Academia de Politie ,,ALI. Cuza”, Aleea Privighetorilor nr. 1A, sector 1, Bucuresti
1.2.2. Ministerul Afacerilor Interne; Piata Revolutiei nr. 1A, sector 1, Bucuresti

1.2.3. Ministerul Educatiei Nationale, Str. General Berthelot nr. 28-30, sector 1, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul reclama ingradirea dreptului la educatie prin excluderea de la inscriere la
concursul de admitere in cadrul Academiei de Politie ,,Al.I. Cuza” a persoanelor care au bene-
ficiat anterior de o finantare de la buget pentru licenta.

lll. Citarea partilor

3.1. Prin adresa nr. 4.827/31.07.2013, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
(in continuare CNCD) a realizat citarea petentului, iar prin adresa cu nr. de Inregistrare
5.073/31.07.2013, citarea Academiei de Politie ,,Al.L. Cuza” si a Ministerului Afacerilor Interne
pentru data de 3.09.2013, precum si solicitarea unui punct de vedere in concret catre Ministerul
Educatiei Nationale.

3.2. La termenul fixat pentru data de 3.09.2013, petentul si primul reclamat au fost prezenti.

3.3. Prin adresa nr. 5.754/04.09.2013, s-a dispus recitarea partilor, cu introducerea in cauza si
a Ministerului Educatiei Nationale, urmare a discutiilor purtate in cadrul sedintei de audieri din
data de 3.09.2013.

3.4. In data de 23.09.2013 s-a comunicat prin posta electronica citre petent, punctul de
vedere formulat de Ministerul Afacerilor Interne.

3.5. La termenul fixat pentru data de 1.10.2013, au fost prezenti petentul si primul
reclamat.
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3.6. Prin adresa cu nr. de inregistrare la CNCD 6.494/09.10.2013, s-a solicitat un punct de
vedere din partea Serviciului Roméan de Informatii si a Ministerului Apararii Nationale.

3.7. Prin adresa nr. 18.012/21.11.2013, s-au comunicat petentului, Academiei de Politie
»AlL Cuza”, Ministerului Afacerilor Interne, precum si Ministerului Educatiei Nationale
punctele de vedere formulate de Serviciul Roméan de Informatii si Ministerul Apararii
Nationale, in vederea formularii de concluzii scrise.

3.8. Prin adresa nr. 18.066/22.11.2013, s-a comunicat Ministerului Educatiei Nationale si
setul de inscrisuri depuse de petent la ultimul termen de audieri din data de 1.10.2013, in
vederea luarii in calcul si a acestora in vederea formularii concluziilor scrise.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petitia Inregistratd la CNCD cu nr. 4.827/17.07.2013, aduce la cunos-
tinta CNCD incélcarea drepturilor sale, fapt de care acesta sustine cd a luat la cunostinta in
data de 28.06.2013.

4.1.2. Astfel, petentul relateaza ca, dupa parcurgerea primei etape a concursului de admi-
tere la forma cu frecventa la Academia de Politie ,,AL.l. Cuza” din Bucuresti, institutia a pro-
cedat la modificarea conditiilor de participare la concurs, ducand la imposibilitatea participarii
sale la cea de-a doua etapa a concursului. Petentul precizeazi ca, desi dosarul sdu a fost
acceptat ca si complet dupa parcurgerea primei etape a concursului, la unitatea teritoriala a
I.P.J. Brasov (conform reglementarilor Regulamentului de Admitere nr. 4561405 din
22.01.2013, publicat pe site-ul oficial al Academiei), in data de 28.06.2013 a informat
telefonic de catre un reprezentant al Serviciului de Resurse Umane din cadrul I.P.J. Brasov, cu
3 saptamani inainte de desfasurarea celei de-a doua etapd a concursului ca Regulamentul a
fost modificat. Astfel, petentului i s-a comunicat ca la prezentarea pentru inscrierea in etapa a
doua a concursului in data de 20.07.2013, trebuie s completeze dosarul cu o declaratie auten-
tificatd din care sa rezulte cd ,,nu a beneficiat sau nu beneficiaza de finantare de la buget
pentru urmarea unui program de studii universitare de licentd”, document de care este condi-
tionata acceptarea sa pentru cea de-a doua etapa de concurs.

4.1.3. Petentul mentioneaza ca aceastd conditie instituita printr-o ,,precizare” pe site-ul ofi-
cial al Academiei cu nr. 4564818 din data de 10.07.2013 facea imposibila inscrierea sa pentru
sustinerea etapei a doua a concursului, deoarece in anul scolar 2012-2013 a urmat cursurile
unei alte institutii de invatamant superior pe locurile fard taxa. Petentul precizeaza ca aceasta
noua conditie instituitd pentru participarea la concursul de admitere a survenit odata cu schim-
barea conducerii Academiei, din dorinta subita de fi respectatd Legea educatiei nationale
nr. 1/2011 abia in 2013.

4.1.4. Petentul mai precizeaza ca Inainte de a se Inscrie la o altd institutie de invatamant
superior pe locurile bugetate pentru anul 2012-2013, a fost indus in eroare tocmai de repre-
zentantii Academiei, prin faptul ca a obtinut informatii prin telefon de la Academie in sensul
cd nu existd niciun impediment pentru urmarea cursurilor pe locurile cu taxa, iar ulterior si
cursurile Academiei, bineinteles cu achitarea contravalorii taxelor de scolarizare la Academie.
De asemenea, aceastd intrebare a fost postatd chiar pe site-ul oficial al Academiei, sectiunea
intrebari frecvente, cu acelasi raspuns primit si de cétre petent.
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4.1.5. Astfel, petentul s-a adresat secretariatului institutiei unde a ocupat un loc la buget
timp de 1 an de zile (Universitatea Transilvania din Brasov), pentru achitarea contravalorii
taxelor de scolarizare aferente anului I de studiu, insa i s-a spus cd nu poate plati retroactiv;
acelasi raspuns l-a primit si din partea Academiei, prin intermediul ofiterului pentru relatii cu
publicul, fapt care 1-a impiedicat sa participe la etapa a doua a concursului de admitere.

4.1.6. Petentul aduce in discutie discriminarea la care a fost supus fatd de ceilalti candidati
prin masura luatd de Academia de Politie, chiar contrarie prevederilor Legii invocate in pro-
pria justificare, respectiv Legea nr. 1/2011, Capitolul III ,,Organizarea studiilor universitare”,
sectiunea a 5-a, art. 142 alin. (3) care stipuleaza: ,,Conditiile de admitere, inclusiv cifrele de
scolarizare trebuie facute publice, in fiecare an de catre universitate cu cel putin 6 luni Tnainte
de sustinerea concursului de admitere”.

4.1.7. Mai mult, petentul face precizarea ca regula instituitd de Academie nu i se aplica cu
atat mai mult cu cat a inceput un ciclu de studii de licentd cu durata de 4 ani pe locuri buge-
tate, din care a parcurs 1 an, iar ciclul de licentd pentru cursurile cu frecventa la Academia de
Politie este de 3 ani.

4.1.8. Concursul de admitere la Academia de Politie se desfasoard in 2 etape: etapa I —
examinarea medicald si evaluarea psihologica si etapa a Il-a — contracvaluarea medicala,
proba de verificare a aptitudinilor fizice §i proba de verificare a cunostintelor.

4.1.9. Astfel, Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de admitere la
studii universitare de licenta in facultatile Academiei de Politie ,,Al.L. Cuza” in anul 2013 cu
nr. 4561405 din 22.01.2013 a fost modificat ulterior prin adaugarea la Sectiunea a IV-a
(Acte/documente necesare inscrierii candidatilor la concurs), art. 13, alin. (1), pct. F, cu incélca-
rea in acelasi timp si a prevederilor art. 142 alin. (3) din Legea nr. 1/2011, a art. 176 alin. (5).

4.1.10. In acest sens, petentul se considera indreptitit si solicite despagubiri morale si
materiale in situatia In care nu se va gasi solutie pentru situatia nedreaptd in care se regaseste
atat el cat si alti 5 candidati din Brasov aflati in situatii similare cu a sa.

4.1.11. De asemenea, petentul aduce in discutie discriminarea la care este supus inclusiv fata
de candidatii declarati admisi la academie in anul 2011 si 2012 (dupa publicarea Legii Educatiei
Nationale), care au urmat anterior o altd facultate pe locurile bugetate si care in anul 2013-2014
trebuie sd achite contravaloarea taxelor de scolarizare, intrucat in anii 2011 si 2012 exista
posibilitatea platii acestora, posibilitate care insd nu mai exista conform noilor reglementari.

4.1.12. Petentul mentioneaza ca anterior a formulat 2 sesizari, una catre Academia de
Politie i una catre Ministerul Educatiei Nationale, iar tatil sau a solicitat prin e-mail 1n data
de 11.07.2013 primirea in audientd intr-un termen cat mai scurt la Secretarul General al
Ministerului Afacerilor Interne, domnului chestor de politie Ion Stoica, fara a primi vreun
raspuns concret, ci cerandu-i-se detalierea problemei pentru care solicita audienta.

4.1.13. La primul termeni de audieri din data de 3.09.2013, petentul depune la dosar
inscrisuri, cu nr. de inregistrare la CNCD 5.407/3.09.2013:

- Adeverinta eliberatd de 1.P.J. Brasov prin Serviciul de Resurse Umane nr. 84762 din
12.07.2011, prin care se atesta faptul ca petentul este inscris la examenul de admitere la
Academia de Politie ,,Al.L. Cuza” Bucuresti;

- Printscreen din data 5.07.2013 — site-ul www.academiadepolitie.ro, sectiunea intrebari
frecvente, unde la intrebarea unui posibil candidat dacd se poate inscrie la concursul de
admitere al Academiei de Politie, in conditiile in care a urmat cursurile unei facultati pe locuri
fara taxa, s-a oferit raspunsul cd se poate inscrie dacd indeplineste conditiile necesare, iar
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datorita faptului ca a beneficiat deja de un ciclu de studii universitare de licentd gratuit, va
trebui sa plateasca scolarizarea; taxa anuald de scolarizare se calculeaza anual, in functie de
indicatorii stabiliti de Ministerul Educatiei, Cercetdrii, Tineretului si Sportului.

- Corespondenta electronica intre o candidata (care la acea data era studentd in anul I la
Academia de Studii Economice Bucuresti, studii licentd cu durata de 3 ani, la buget) si secre-
tariatul Academiei de Politie, prin care aceasta este informata ca, in cazul in care este admisa,
va trebui sd achite taxa de scolarizare aferentd unui an de studiu la buget In cuantum de 2403
lei, coeficient stabilit de M.E.N. (20.03.2013), respectiv de prevederile Legii educatiei
nationale, art. 142 alin. (6) (19.07.2013).

- Raspunsul primului reclamat la solicitarea petentului, prin care este informat ca, in con-
formitate cu art. 142 alin. (6) din Legea nr. 1/2011, nu se pot inscrie la concursul de admitere
pentru programul de studii de licentd acele persoane care au beneficiat sau beneficiaza de
finantare de la buget pentru urmarea unui program de studii universitare de licenta, iar
Academia de Politie are repartizate doar locuri finantate de la buget.

- Raspunsul institutiei Avocatului Poporului la petitia petentului prin care este informat ca
s-a solicitat Ministerului Afacerilor Interne luarea de masuri reparatorii.

- Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de admitere la studii uni-
versitare de licentd, in facultatile Academiei de Politie ,,Al.I. Cuza” in anul 2013 cu nr. de
inregistrare 4561405 din 22.01.2013.

- Raspunsul Ministerului Educatiei Nationale prin Directia Generala Invatimant Superior
nr. 1263GP/17.07.2013 la solicitarea petentului, prin care este informat cd din moment ce a
urmat cursuri cu finantare de la bugetul de stat in perioada 2012-2013, nu poate urma
cursurile unei program de studii similar asigurat de o institutie de invatamant superior de stat,
care are toate granturile de studiu integral finantate de la bugetul de stat, insa poate opta pen-
tru orice universitate de stat sau particulari acreditatd, care scoate la concurs locuri cu taxa. In
ceea ce priveste Regulamentul de admitere, reclamatul precizeaza ca, in baza autonomiei uni-
versitare, Academia de Politie ,,Al.I. Cuza" din Bucuresti are toata responsabilitatea privind
continutul acestuia.

- Regulamentul privind organizarea si desfiasurarea concursului de admitere 2012 in
facultatile Academiei de Politie ,,Al.l. Cuza” din 7.02.2012.

- Raspunsul Universitatii ,,Transilvania” Bragov la solicitarea petentului nr. 11047/12.08.2013,
prin care se stipuleaza cd nu se poate efectua plata retroactiva taxei pentru anul I de studii al
programului la care acesta a fost student bugetat in anul 2012-2013, aceste modificari putdnd
opera doar la inceputul anului universitar.

- Copii ale legitimatiilor de concurs ale petentului la concursurile de admitere la Academia
de Politie Bucuresti din anii 2010, 2011, respectiv 2012.

4.1.14. Petentul depune in cadrul sedintei de audieri din data de 1.10.2013 o serie de
inscrisuri:

- Precizarile Academiei de Politie ,,Al.I. Cuza” privind inscrierea la concursul de admitere
pentru licentd forma cu frecventa — sesiunea 2013, cu nr. 4564818 din 10.07.2013.

4.1.15. Prin notele scrise, petentul face urmatoarele precizari:

- Desi Legea nr. 1/2011 era in vigoare din 10 ianuarie 2011, a putut participa la concursu-
rile de admitere din anii 2011 si 2012, sub incidenta aceleiasi legi.

- L.P.J. Brasov, institutia abilitatd de M.A.l. si Academia de Politie sa realizeze prima
etapd a concursului de admitere la Academie, i-a eliberat petentului o adeverinta
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(nr. 84762/12.07.2011) — anexa 2 prin care se atesta inscrierea sa la concursul de admitere la
Academie din anul 2011, adeverinta eliberata in vederea inscrierii la o alta facultate.

- Inainte de inceperea anului scolar 2012-2013, petentul s-a adresat telefonic dacd mai
poate urma cursurile Academiei avand in vedere situatia concretd in care se regasea, raspun-
zandu-i-se cd da, fara a exista posibilitatea urmarii in paralel, dar cu conditia de a achita
contravaloarea studiilor pe care le va urma la Academie, odata ce va fi declarat admis; acelasi
raspuns a fost oferit prin postarea pe site-ul oficial al institutiei In data de 5.07.2013 la rubrica
»intrebari frecvente” — anexa 3a, precum s§i prin mail-urile datate din 19.03.2013 si
31.05.2013, cu nr. de inregistrare 4601587/19.03.2013, respectiv 4601746/31.05.2013 primite
de o alta candidata aflata in situatie similard cu cea a petentului — anexa 3b;

- Astfel, prin prisma raspunsului oferit, petentul afirma ca s-a inscris la o altd facultate,
fiind admis pe locurile de la buget, dar pregatindu-se in paralel pentru examenul de admitere
la Academia de Politie din anul urmator.

- In data de 3.06.2013, petentul si-a depus cererea de inscriere la concursul de admitere la
Academia de Politie Inregistratd cu nr. 740307 (asa cum rezulta si din adeverinta emisa de
L.P.J. nr. 744688/02.09.2013 — anexa 4), fiind informat totodata cu privire la documentele de
prezentat in data de 20.07.2013 la sediul Academiei, dar si cu privire la conditiile de recrutare
si participare la concurs, astfel cum erau reglementate prin Regulamentul de concurs valabil la
acea data, de a carui luare la cunostinta a si semnat la acel moment.

- Odata cu depunerea cererii de Inscriere, petentului i s-a inmanat si copie de pe anuntul in
atentia candidatilor recrutati pentru a participa la concursul de admitere organizat de Acade-
mia de Politie ,,ALL. Cuza” si care cuprindea referiri la: etapele concursului de admitere si
probele de concurs, respectiv etapa I de selectie (la unitatile teritoriale care au recrutat candi-
datii, respectiv evaluarea medicala si psihologicd) si etapa a II-a de selectie realizata la institu-
tiille de invatamant (respectiv a contravizitei medicale, a probei de verificare a aptitudinilor
fizice si a probei de verificare a cunostintelor) — anexa 5.

- Astfel, petentul precizeaza ca a parcurs prima etapa eliminatorie, fiind anuntat insa la
data de 28.06.2013 telefonic de catre un reprezentant al 1.P.J. Brasov, Serviciul de Resurse
Umane, ca trebuie sd detind la momentul prezentdrii acestuia la sediul institutiei de invata-
mant pentru inscrierea in etapa a II-a a concursului de admitere, pe langa documentele de care
a luat la cunostinta anterior, si de o declaratie pe proprie raspundere autentificata din care sa
rezulte ca nu a mai beneficiat de subventie din fondurile publice pentru urmarea unui program
de studii universitare de licenta.

- Petentul mentioneaza ca anuntul primit In ziua Inscrierii reprezintd o parte integrantd a
ghidului de admitere intitulat ,,ADMITEREA 2013 in institutiile de invatamant proprii si
subordonate Ministerului Afacerilor Interne, precum si in institutiile de invatamant ale Minis-
terului Apararii Nationale si Serviciului Roméan de Informatii care pregétesc specialisti pentru
nevoile Ministerului Afacerilor Interne” facut public pe site-ul Inspectoratului General al
Politiei Romane la data de 28.05.2013 [fiind modificat in ceea ce priveste probele sportive,
fara a fi respectate prevederile Legii nr. 1/2011, art. 142 alin. (3)]. La capitolul I din acest
ghid de admitere este stipulat la parag. 3 pct. j), cd ,, achitarea taxelor de scolarizare in
cuantumul stabilit de senatul fiecarei institutii de invatamant, de cadtre candidatii declarati
admigi care au mai urmat un program de studii universitare de licentd cu suportarea
cheltuielilor de la bugetul de stat” — anexa 6.
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- Petentul face precizarea cd Academia de Politie a schimbat Regulamentul desfasurarii
admiterii In timpul concursului (forma initiala a Regulamentului cu nr. 4561405/22.01.2013 —
anexa 7a si 7b), cu toate ca Legea nr. 1/2011, aplicabila in acest domeniu, nu a suferit modi-
ficari.

- Petentul invedereaza faptul ca, contrar afirmatiilor primului reclamat, conform adeve-
rintei nr. 744688/02.09.2013, reiese indubitabil faptul ca a fost candidat la concursul de admi-
tere al Academiei de Politie ,,Al.I. Cuza” Bucuresti, dosarul acestuia de candidat fiind trimis
in vederea desfagurarii in continuare a concursului la aceasta institutie.

- De asemenea, cu toate ca era stipulat In mod expres in propria metodologie situatia
candidatilor care au mai urmat studii bugetate, reclamatul a refuzat aplicarea acesteia.

- Petentul stipuleaza cad termenul de 6 Iuni prevazut de art. 142 alin. (3) din Legea
nr. 1/2011 nu poate fi considerat unul de recomandare; astfel, data la care a fost facutad
cunoscutda modificarea Regulamentului de admitere catre I.P.J. Brasov prin adresa
nr. 59133/CA/26.06.2013, dosarul de candidat al petentului era complet, urmand a fi trimis
catre Academie 1n data de 28.06.2013.

- In plus, petentul pune in discutie inclusiv ineficienta acelei declaratii, din moment ce
aceasta nu ar putea fi verificata sub aspectul veridicitatii sale.

- Petentul adauga ca s-a adresat M.E.N., M.A.L. pentru identificarea unei solutii in ceea ce
priveste situatia nou creatd prin modificarea neconforma cu legea a Regulamentului de
organizare a concursului de admitere la Academia de Politie ,,Al.l. Cuza” — anexa 9.

- Petentul mai aduce in discutie discriminarea la care este supus prin comparatie si fatd de
institutiile de invatamant superior ale S.R.1. si M.Ap.N. care furnizeaza servicii de educatie in
sfera militara, dar tot sub incidenta legii educatiei nationale — anexa 10.

- Raportat la punctul de vedere formulat de M.A.L., petentul reitereaza dezinformarea la
care a fost supus constant din partea primului reclamat, concluzionand ca discriminarea sa
rezultd din modificarea conditiilor de examen, in timpul concursului si modificarea Regula-
mentului de admitere a acestei institutii, si nu din aplicarea Legii educatiei nationale.

- De asemenea, petentul doreste ca prin solutia identificata, sa obtina repunerea in situatia
dinaintea discrimindrii, prin sustinerea de catre acesta a celei de-a doua etape a concursului de
admitere la Academia de Politie ,,Al.I. Cuza” Bucuresti.

4.1.16. Petentul formuleaza concluzii scrise inregistrate la CNCD sub nr. 18.151/26.11.2013,
prin care face urmatoarele completari:

- Interpretarea art. 142 alin. (6) din Legea nr. 1/2011 astfel cum este facuta de cele 3 insti-
tutii este o interpretare pe care petentul considera ca ar trebui sa fie explicata, conform caror
norme de interpretare a legii sau conform caror norme de aplicare a legii a fost facuta.

- Plata taxei de scolarizare a fost o practicd a Academiei de Politie si in cuantumul stabilit
de Ministerul Educatiei Nationale, astfel cum au fost i informarile postate pe site-ul oficial al
institutiei de invatdmant.

- Explicatia M.E.N. precum ca ,,nu exista text de lege care sa permita restituirea taxelor de
scolarizare pentru studentii care au beneficiat de finantare de la bugetul de stat” este conside-
ratd de catre petent drept autoincriminare, in conditiile in care dacd a constatat nu exista
precizari suficiente mai ales privitoare la invatimantul superior militar, de informatii, de
ordine publica si de securitate nationala, ar fi trebuit sa acorde o atentie sporitd completarii
lui, precum si a normelor de aplicare astfel incat sa nu plaseze potentialii candidati intr-o
situatie discriminatorie.
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- Petentul reitereaza ca sesizarea sa nu vizeaza discriminarea ce rezultd din lege, ci modul
discriminatoriu in care au ales institutiile statului sa o aplice, fapt pe care petentul il considera
evident din punctul de vedere prezentat de Serviciul Roman de Informatii.

- De asemenea, prin punctul de vedere oferit de M.Ap.N., petentul considera ca se delimi-
teaza foarte clar candidatii care au urmat un ciclu intreg program de studii de licentd finantat
de la buget, fata de cei care au urmat o parte din acesta.

4.2. Sustinerile reclamatilor
4.2.1. Sustinerile Academiei de Politie ,,Al.l. Cuza”

4.2.1.1. Primul reclamat, prin adresa nr. 4565403 din 9.08.2013, inregistrata la CNCD sub
nr. 5.458/20.08.2013 emite un punct de vedere, precizand ca discriminarea trebuie analizata
prin raportare la drepturile si libertatile fundamentale sau la drepturile recunoscute de lege in
orice domeniu al vietii publice.

4.2.1.2. Pentru corecta informare, reclamatul considera ca sunt necesare anumite precizari,
si anume ca institutia este o institutie publica de invatdmant superior acreditata, din reteaua de
invatamant de stat, parte integranta a sistemului national al studiilor universitare, cu personali-
tate juridica si in subordinea Ministerului Afacerilor Interne. Astfel, in aceasta calitate, institu-
tiei ii sunt opozabile atdt prevederile legale ce reglementeaza organizarea si desfagurarea
studiilor universitare, cat si normele legale si interne ce reglementeaza, dupa caz, activitatea
structurilor M.A.I. De asemenea, 2 dintre facultitile Academiei, respectiv Facultatea de
Politie si Facultatea de Pompieri au avut prevazute pentru sesiunea de admitere din anul
universitar 2013-2014 numai locuri finantate de la buget.

4.2.1.3. Reclamatul mentioneazd ca la momentul organizarii concursului de admitere,
sesiunea iulie 2013, s-a constatat ca in actele normative si reglementarile interne nu existau
suficiente referiri la prevederile art. 142 alin. 6 din Legea Educatiei Nationale. Astfel, intrucat
legea nu distinge care anume program de studii de licentd beneficiaza de subventie de la buget
(primul, al doilea sau urmadtoarele), iar cum normele legale invocate sunt de stricta
interpretare si aplicare, s-a ajuns la concluzia ca aplicarea prevederilor imperative invocate
din legea educatiei face imposibild Inscrierea la concursul de admitere a persoanelor care au
beneficiat de aceasta subventie.

4.2.1.4. Cu privire la modalitatea de aplicare a prevederilor legale mentionate, reclamatul
stipuleaza cd a solicitat clarificari atat la Directia Generala Juridica a M.A.l., care au precizat
ca programul de studii de licentd presupune perioada cuprinsa intre momentul admiterii si
inmatricularii ca student si momentul obtinerii diplomei de licentd sau exmatricularii/retra-
gerii/abandonarii studiilor, iar ,,durata studiilor de care au beneficiat cei In cauza nu prezinta
relevanta”, cat si la directiile de profil din cadrul M.E.N, respectiv Secretariatul General al
M.E.N., care au reiterat cd ,,acei candidati care au urmat o perioada de studii sau un ciclu
complet de studii universitare de licenta sau echivalente nu pot s urmeze cursurile unui ciclu
de studii la o universitate care are in cifra de scolarizare exclusiv granturi de studii finantate
de la bugetul de stat”.

4.2.1.5. Prin urmare, reclamatul a constatat ca opereaza interdictia legala conform céareia o
persoana care a beneficiat deja de finantare de la buget pentru un program de studii universitare
de licentad (nu prezinta relevanta durata studiilor si nici daca a finalizat sau nu acel program) nu



56 NRDO ¢ 3-2014

mai poate beneficia de o noud subventionare in acest scop si pe cale de consecinta nu se poate
inscrie la concursul de admitere organizat de cele 2 facultiti mentionate.

4.2.1.6. Pentru toate considerentele precizate anterior, reclamatul a dispus modificarea
corespunzdtoare a Regulamentului nr. 4561405 din 22.01.2013 privind organizarea si desfasu-
rarea concursului de admitere la studii universitare de licentd in anul 2013 1n cadrul institutiei de
invatamant, cat si prin popularizarea unor precizari oficiale in acest sens, postate pe site-ul
oficial al institutiei, anterior inceperii perioadei de inscriere a candidatilor.

4.2.1.7. Pe fond, reclamatul precizeaza ca petentul nu indica dreptul care i-a fost incélcat.
Astfel, dreptul prezumat a fi incélcat, respectiv dreptul la educatie, trebuie respectat ca si drept
constitutional exclusiv in conditiile si cu aplicarea celorlalte prevederi legale, in speta,
Academiei fiindu-i repartizate doar locuri finantate de la buget.

4.2.1.8. Alt drept prezumat de reclamat ca un drept pe care petentul considerd ca i-a fost
incélcat, este dreptul la Invatare pe tot parcursul vietii, prevazut de art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 1/2011. Reclamatul precizeaza ca in conformitate cu prevederile legale, o persoana poate
urma un numar teoretic nelimitat de programe de studii universitare de licenta, dar numai
pentru unul beneficiazi de subventie bugetara, restul studiilor plitindu-se in regim cu taxa. In
acest sens, reclamatul considerd cd nu incalcd acest drept la invatare continud, ci doar
precizeaza ca nu are repartizate decat locuri bugetate, astfel cd pentru scolarizarea pe aceste
locuri pentru care primeste subventie de la bugetul statului, institutia nu poate incasa taxa de
studii de la beneficiari.

4.2.1.9. In ceea ce priveste nerespectarea dispozitiilor art. 142 alin. (3) din Legea
nr. 1/2011, reclamatul sustine ca acest termen este unul de recomandare. Reclamatul sustine
ca a depus toate diligentele pentru adoptarea Regulamentului privind organizarea si
desfasurarea concursului de admitere la studii universitare de licentd in facultatile Academiei
de Politie ,,Al.I. Cuza” pentru anul 2013, insa la data postarii acestuia pe site-ul web oficial al
institutiei nu erau adoptate nici H.G. nr. 268/2013 (privind aprobarea cifrelor de scolarizare
pentru invatdmantul preuniversitar si superior de stat in anul scolar/universitar 2013-2014)
publicata in Monitorul Oficial 4 Iuni mai tarziu, nici Ordinul ministrului educatiei nationale
nr. 3.544 din 15 aprilie 2013 (privind cadrul general de organizare si desfasurare a admiterii in
ciclurile de studii universitare de licentd, de master si de doctorat pentru anul universitar
2013-2014) publicat de asemenea 3 luni mai tarziu in Monitorul Oficial. Tocmai pentru ca
institutia a prevazut posibilitatea modificarii §i completarii Regulamentului impusa de necesi-
tatea armonizarii acestuia cu actele normative de nivel superior adoptate ulterior, s-a facut
precizarea expresd pe site incd de aparitia acestuia ca: ,,Regulamentul privind organizarea si
desfagurarea concursului de admitere la studii universitare de licentd, in facultatile Academiei
de Politie ,,Alexandru loan Cuza”, in anul 2013, este intocmit in baza legislatiei in vigoare
incidente domeniului iar, in masura in care, pana la desfasurarea admiterii, sunt adoptate alte
dispozitii/masuri legale specifice (inclusiv cu privire la cifrele de scolarizare, taxa de inscriere
la concurs si calendarul examenului de bacalaureat), acesta poate suferi modificari si/sau
completari, dupa caz”.

4.2.1.10. Pana la implementarea deplind a bazei electronice de date nationale numita
Registrul Unic al Universitatilor din Roméania [conform art. 201 alin. (1) din Legea educatiei
nationale], reclamatul precizeaza cd singura modalitate prin care poate verifica respectarea
conditiei reglementate de art. 146 alin. (6) din aceeasi lege ramane introducerea obligativitatii
depunerii unei declaratii personale in acest sens.
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4.2.1.11. Reclamatul mentioneaza ca procedura de recrutare a candidatilor reprezinta un
demers prin care M.A.IL. verificd indeplinirea de catre acestia a criteriilor specifice pentru a
deveni politisti/cadre militare, dupa caz, fiind astfel o procedura prealabild impusa de specificul
institutional al profesiei de politist/militar, dupa caz, fara a face parte din procedura de admitere
proprie Academiei ca institutie de invatamant superior. Astfel, procedura de admitere la progra-
mul de studii de licentd in Academia de Politie incepe odatd cu inscrierea candidatilor la
concursul de admitere si se finalizeaza prin inmatricularea ca studenti a celor declarati admisi si
respingerea celorlalti, ceea ce face ca procedura de recrutare sa fie o activitate distincta si auto-
noma, organizata de alte structuri ale M.A.L, fatd de activitatea de organizare si desfasurare a
concursului de admitere, care este atributul exclusiv al Academiei de Politie ca institutie de
invatamant superior.

4.2.1.12. Pentru 1nscrierea la concursul de admitere, verificarea respectarii conditiilor generale
prevazute expres de Legea educatiei nationale, inclusiv cea reglementatd de art. 142 alin. (6),
revine Academiei de Politie ca institutie organizatoare a concursului de admitere, in vreme ce
indeplinirea criteriilor specifice de recrutare impuse de M.A.L este efectuatd de structurile de
recrutare din cadrul acestuia, Academia constatand doar existenta dosarului de recrutare.

4.2.1.13. Astfel, afirmatia petentului conform careia ar fi parcurs prima etapa a concursu-
lui de admitere in Academie nu corespunde realitatii; acesta a parcurs doar procedura admi-
nistrativa prealabila impusa de structurile de recrutare ale M.A.l., fard a participa propriu-zis
la concursul de admitere, intrucat nu i-a fost admisa inscrierea la acest concurs, in lipsa unei
declaratii conform Regulamentului de admitere.

4.2.1.14. In ceea ce priveste sustinerea petentului referitoare la aplicarea unui tratament ine-
gal si discriminatoriu candidatilor din anul 2013 fata de candidatii anilor 2011 si 2012 cu acelasi
regim juridic, reclamatul precizeaza cd nu are cunostintd de existenta unor astfel de cazuri; din
dosarele personale ale studentilor Academiei nu rezultd daca acestia au mai beneficiat anterior
de subventie bugetara pentru studii universitare de licentd (chiar si in eventualitatea inregistrarii
unei diplome de licenta/absolvire a unui program de studii universitare de licentd, din cuprinsul
acesteia nu rezulta daca studentul in cauza a absolvit pe locuri bugetate sau pe locuri cu taxa).
Mai mult, pentru trecut se afla In desfdsurare o verificare interna a M.A.L, iar Academia ca
structura subordonata M.A.L., dar si ca institutie supusa controlului, nu se poate pronunta asupra
rezultatului.

4.2.1.15. Raportat la discriminarea la care petentul sustine ca a fost supus, reclamatul sustine
ca respectarea prevederilor legale imperative a fost impusa tuturor candidatilor care au solicitat
inscrierea la concursul de admitere pentru studii universitare de licentd, forma de invatdmant cu
frecventd, anul universitar 2013-2014, inclusiv candidatilor cadre proprii ale M.A.l. care au
candidat pe locurile scoase pentru forma de invatamant cu frecventd redusa (si acestora li s-a
cerut completarea unei astfel de declaratii, singura deosebire a constat 1n faptul ca acestora din
urma li s-a solicitat intocmirea declaratiei pe proprie raspundere, nu notariald, avand in vedere
calitatea de politisti/cadre militare a acestora — care asigura parghiile necesare tragerii la raspun-
dere 1n cazul intocmirii unor declaratii necorespunzatoare realitatii).

4.2.1.16. in ceea ce priveste acuzele petentului precum ci Academia i-ar fi refuzat dreptul de
a plati taxele de scolarizare corespunzatoare anilor de studii efectuati anterior n cadrul altor
institutii de Tnvatdmant superior, reclamatul precizeazi ca i-au fost repartizate exclusiv locuri
bugetate. Daca un student a beneficiat de aceasta subventie la o tertd institutie de Invatamant
superior, el nu poate plati retroactiv taxele de scolarizare la Academia de Politie, intrucét pe de o
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parte, nu Academia de Politie a fost furnizorul acestor servicii educationale subventionate de
stat, iar pe de altd parte Academia are repartizate doar locuri bugetate (fara taxa) si pe cale de
consecintd nu poate incasa taxe de scolarizare pentru aceste locuri. Dimpotriva, acceptarea de
catre Academie a taxelor de studii platite de studenti pentru anii de studii efectuate la alte
universitati ar constitui, pe de o parte, imbogatire fard just temei (intrucat Academia primeste
pentru aceleasi locuri si subventie de la buget), iar pe de altd parte Tnselaciune (in aceasta
ipoteza institutia ar solicita de la cel in cauza plata taxelor de scolarizare, cand in realitate acesta
beneficiaza de gratuitate, iar statul plateste aceste taxe pentru el sub forma de subventie).

4.2.1.17. Prin urmare, reclamatul considera ca masurile adoptate de acesta au fost pe deplin
legale si fundamentate pe necesitatea respectarii prevederilor legale incidente organizarii si
desfasurarii concursului de admitere la studii universitare de licenta.

4.2.1.18. Prin adresa nr. 4567418 din 27.11.2013, inregistratd la CNCD cu
nr. 18.242/28.11.2013, reclamatul formuleaza concluzii scrise, in urma consultarii punctelor de
vedere formulate de S.R.I., respectiv M.Ap.N., facand urmatoarele precizari:

- In conditiile in care art. 142 alin. (6) din Legea educatiei nationale cuprinde prevederi de
stricta aplicare §i nu au fost adoptate norme de aplicare a acestor prevederi, Academia de
Politie a inteles ca, in temeiul autonomiei universitare, sd adopte propriile reglementari de
natura sa asigure respectarea riguroasa a criteriului legal de finantare de la bugetul de stat
pentru un singur program de studii universitare de licenta.

- Demersul efectuat este considerat cd asigurd respectarea normelor legale exprese si
imperative $i nu poate §i nici nu trebuie interpretat ca o masurd arbitrara, discretionard sau
abuziva, fapt sustinut chiar de M.E.N.

4.2.2. Sustinerile Ministerului Administratiei si Internelor

4.2.2.1. Cel de-al doilea reclamat, prin adresa nr. 167546/Birou Bucuresti din 2.09.2013,
inregistrata la CNCD cu nr. 5.762/04.09.2013, respectiv 5.864/10.09.2013, considera ca insti-
tutia nu are calitate procesuald pasiva in prezentul dosar, iar raportat la obiectul sesizarii, doar
Academia de Politie ,,Al.I. Cuza”, care, in conformitate cu prevederile H.G. nr. 294/2007 este
institutia publica de Invatdmant superior acreditata, din reteaua de Invatdmant de stat, cu per-
sonalitate juridicd, parte integranta a sistemului national al studiilor universitare, ce functio-
neaza, intr-adevar, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne.

4.2.2.2. Luand 1n considerare obiectul petitiei, respectiv existenta unei presupuse discrimi-
ndri prin masurile administrative luate la nivelul Academiei de Politie pentru asigurarea apli-
carii dispozitiilor legale cuprinse in Legea Educatiei Nationale, precum si dispozitiile legale
incidente in domeniu, M.A L ridica exceptia de necompetentd a CNCD.

4.2.2.3. Astfel, din moment ce aspectele semnalate In petitie vizeaza aplicarea unor norme
juridice stabilite printr-un act normativ la nivel de lege, CNCD nu se poate pronunta asupra tex-
telor de lege, constructia legislativa a regulilor referitoare la educatia nationala in Romania ori la
conditiile/limitarile pe care aceasta le presupune neincadrandu-se in sfera atributiilor sale.

4.2.2.4. Pe fond, M.A.I. precizeaza ca prevederile Legii nr. 1/2011, art. 142 alin. (6), res-
pectiv art. 199 alin. (3) sunt lipsite de echivoc 1n ceea ce priveste consacrarea principiului unic
al programului de studii de licentd finantat de la bugetul de stat. Astfel, reclamatul considerd
ca inscrierea la concursul pentru admiterea pe locuri bugetate (fara taxd) trebuie sd urma-
reasca respectarea acestui principiu.
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4.2.2.5. De asemenea, in virtutea principiului autonomiei universitare consacrat prin
art. 118 alin. (1), lit. a), precum si art. 178 alin. (2) din Legea nr. 1/2011, in cadrul Academiei
de Politie ,,.ALL. Cuza”, studiile universitare de licentd sunt organizate doar In regim de finan-
tare de la bugetul de stat, nu si cu taxa. In acest context, reclamatul considera ci inscrierea
unor candidati care au avut/au un beneficiu unic al programului de studii de licenta finantat de
la bugetul de stat ar produce premisele dublei finantari pentru aceeasi persoand, aspect de
naturd sa conducd la incélcarea vadita a legii.

4.2.2.6. In acest context, M.A.I. considerd ci nu s-a creat nicio discriminare atat timp ct
conditia impusa de institutia de invatdmant ce decurge dintr-o prevedere imperativa a legii i
vizeaza pe toti candidatii la concursul de admitere, iar orice demersuri intreprinse la nivelul
Academiei de Politie ,,Al.I. Cuza” care au vizat modificarea Regulamentului privind concursul
de admitere, cat si formularea si mediatizarea unor precizari oficiale in acest sens se incadreaza
in scopul si limitele stabilite de lege.

4.2.2.7. In ceea ce priveste sustinerea petentului referitoare la aplicarea unui tratament
inegal si discriminatoriu candidatilor din 2013 fata de candidatii anilor 2011 si 2012, M.A.L
precizeaza cd, din informatiile furnizate de Academia de Politie ,,Al.I. Cuza”, s-a constatat ca
nu exista date cu privire la astfel de cazuri, iar aceste aspecte fac obiectul unei verificari
interne in desfasurare in cadrul M. AL

4.2.2.8. M.A.l. mai precizeaza ca problematica supusa analizei a facut obiectul unei consul-
tari cu M.E.N., care a precizat cd, in lipsa unui cadru legal existent care sd permita restituirea
taxelor de scolarizare pentru studentii care au beneficiat de finantare de la bugetul de stat pentru
ciclul universitar de licenta sau a altei forme de Invatamant superior echivalent acestuia, pe o
perioada partiala sau integrala de studii, devin incidente prevederile art. 142 alin. (6) din Legea
nr. 1/2011.

4.2.2.9. In aceste conditii, M.A 1. reitereazi ci, acei candidati care au urmat o perioada de
studii sau un ciclu complet de studii universitare de licentd sau echivalente, nu pot sa urmeze
cursurile unui ciclu de studii la o universitate care are in cifra de scolarizare exclusiv granturile
de studii finantate de la bugetul de stat.

4.2.2.10. Prin urmare, reclamatul apreciaza ca acea conditie impusa de Academie, de prezen-
tare a unui document suplimentar, o declaratie autentificatd din care sd rezulte ca nu a mai
beneficiat de subventie din fondurile publice pentru urmarea unui program de studii universitare
de licenta, reprezinta o cerintd a Legii nr. 1/2011, prevazuta si in regulamentul concursului de
admitere la Academia de Politie In anul 2013, astfel ca ,,vatamarea” petentului este, in opinia
reclamatului, consecinta aplicarii legii, i nu a emiterii/modificarii acestui regulament.

4.2.2.11. De asemenea, M.A.l. mai adaugd cd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale si C.E.D.O., principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea.

4.2.2.12. In plus, reclamatul stipuleazi ci nu sunt precizate elementele constitutive pentru a
se putea retine existenta unei fapte de discriminare, respectiv elementul de comparabilitate, tra-
tamentul diferentiat si criteriul. In plus, M.A.I. apreciazi ca scopul legitim al Academiei de
Politie ,,Al.l. Cuza” il reprezinta asigurarea respectarii in conditii de echitate a Legii nr. 1/2011,
nefiind vorba in acest caz de un drept incalcat, atat timp cat nu este un drept recunoscut de lege.

4.2.2.13. Prin adresa nr. 171864/Birou Bucuresti din 27.11.2013, inregistrata la CNCD cu
nr. 18.327/02.12.2013, M.A.L sustine punctul de vedere formulat deja.
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4.2.3. Sustinerile Ministerului Educatiei Nationale

4.2.3.1. Prin adresa nr. 9792/07.09.2013 inregistrata la CNCD cu nr. 5.272/08.08.2013,
respectiv 5.297/12.08.2013, reclamata formuleaza un punct de vedere cu privire la aspectele
semnalate de petent, faicand urmatoarele precizari:

4.2.3.2. In conformitate cu prevederile Legii Educatiei Nationale, nr. 1/2011, art. 142
alin. (6), ,,0 persoand poate beneficia de finantare de la buget pentru un singur program de
licenta, pentru un singur program de master i pentru un singur program de doctorat”. Astfel,
persoanele care au beneficiat deja de subventia legala mentionatd nu se mai pot inscrie la
concursul de admitere, la programul de studii universitare de licentd, pe locuri finantate de la
buget de stat.

4.2.3.3. Pentru sesiunea de admitere din anul universitar 2013/2014, Academiei de Politie
,»ALL Cuza” i-au fost repartizate pentru specializarile de la Facultatea de Politie si Facultatea
de Pompieri exclusiv locuri finantate de la bugetul de stat, exceptie facand doar 10 locuri cu
taxd din totalul de 20 locuri repartizate Facultatii de Arhivistica.

4.2.3.4. Astfel, din moment ce nu exista un text de lege care sa permita restituirea taxelor
de scolarizare pentru studentii care au beneficiat de finantare de la bugetul de stat, pentru
ciclul universitar de licentd sau a altei forme de invatdmant superior echivalent acestuia, pe o
perioada limitatd sau pe o perioada integrala de studii, face ca acestia sa se situeze sub inci-
denta prevederilor art. 142 alin. (6) din Legea nr. 1/2011. Prin urmare, nu exista temei legal
pentru ca institutia unde acestia au urmat cursurile la bugetul de stat sa poata percepe valoarea
grantului de studiu/taxd scolarizare, pe care, dupd o ipotetica incasare, universitatea trebuie
sa-1 vireze la bugetul de stat, in conditiile in care descarcarea de gestiune a respectivului grant
de studiu/taxa scolarizare a fost facuta de catre respectiva institutie, intr-un alt an financiar.

4.2.3.5. Mai mult, Academia de Politie, in eventualitatea in care ar dori sd desfasoare
aceastd operatiune financiard, avand la bazd o adeverinta primita din partea universitdtii unde
candidatii au urmat studiile finantate de la bugetul de stat, s-ar afla in imposibilitatea de a vira
sumele cheltuite de un alt ordonator de credite, respectiv Ministerul Educatiei Nationale, in
cadrul bugetului Ministerului Afacerilor Interne.

4.2.3.6. In ceea ce priveste clarificarea sintagmelor ,,program complet de licentd” si a
,unui singur semestru/an universitar”, reclamantul precizeaza ca in temeiul legislatiei actuale,
nu exista diferenta de abordare intre cele 2 spete.

4.2.3.7. Astfel, reclamatul reitereaza ca acei candidati care au urmat o perioada de studii sau
un ciclu complet de studii universitare de licenta sau echivalente, nu pot s urmeze cursurile
unui ciclu de studii la o universitate care are in cifra de scolarizare, exclusiv granturile de studii
finantate de la bugetul de stat.

4.2.3.8. Pentru cel de-al doilea termen de audieri fixat in cauza, M.E.N. formuleaza un punct
de vedere prin adresa nr. 18019/30.09.2013 inregistratd la CNCD cu nr. 6.294/01.10.2013,
respectiv 6.326/02.10.2013, urmare a introducerii in cauza in calitate de reclamat pe parcursul
desfagurarii primei audieri.

4.2.3.9. Astfel M.E.N. ridica exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, Academia de
Politie ,,Al.I. Cuza” actionand in virtutea principiului autonomiei universitare, ceea ce presu-
pune beneficiul stabilirii misiunii proprii, a strategiei institutionale, structura, activitatile,
organizarea si functionarea proprie, gestionarea resurselor materiale si umane, cu respectarea
stricta a legislatiei in vigoare, insd numai cu conditia asumarii raspunderii publice.
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4.2.3.10. De asemenea, M.E.N. solicitd respingerea actiunii petentului ca inadmisibila, in
virtutea art. 142 alin. (6) din Legea nr. 1/2011, nu exista temei legal pentru ca institutia unde
studentii care au urmat cursurile la bugetul de stat sd poatd sd perceapa valoarea grantului de
studiu/taxa scolarizare, pe care, dupa o ipoteticd incasare, universitatea trebuie sa il vireze la
bugetul de stat, in conditiile in care descarcarea de gestiune a respectivului grant de studiu/taxa
scolarizare a fost facuta de catre respectiva institutie, intr-un alt an financiar.

4.2.3.11. Reclamatul precizeaza ca, in eventualitatea In care Academia de Politie ,,ALL
Cuza” din Bucuresti ar dori sa desfasoare aceastd operatiune financiard, avand la baza o adeve-
rintd primita din partea universitatii unde candidatii au urmat studiile finantate de la bugetul de
stat, s-ar afla in imposibilitatea de a vira sumele cheltuite de un alt ordonator de credite,
respectiv Ministerul Educatiei Nationale, in cadrul bugetului Ministerului Afacerilor Interne.

4.2.3.12. In ceea ce priveste sintagmele ,,program complet de licentd” si ,,un singur semes-
tru/an universitar”, reclamatul sustine cd, in temeiul legislatiei actuale, nu exista diferentd de
abordare intre cele doud spete. Problema fundamentala este legatd de modalitatea de restituire
a taxelor, care nu poate fi pusd in aplicare fara o prevedere legald clard, in conditiile exprese
ale prevederilor ari. 142 alin. (6) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011.

4.2.3.13. In concluzie, candidatii care au urmat o perioadd de studii, sau un ciclu complet
de studii universitare de licentd sau echivalente, nu pot sa urmeze cursurile unui ciclu de
studii la o universitate care are in cifra de scolarizare, exclusiv, granturile de studii finantate
de la bugetul de stat.

4.3. Sustinerile Serviciului Romén de Informatii

4.3.1. Urmare a solicitarii emisd de CNCD cu nr. de inregistrare 6.494/09.10.2013, Servi-
ciul Roméan de Informatii (SRI) a formulat punctul de vedere nr. 1469407 din 31.10.2013,
inregistrat la CNCD cu nr. 17.817/12.11.2013, precizand urmatoarele:

- in subordinea institutiei functioneaza Academia Nationald de Informatii ,,Mihai Viteazul”,
institutie militard de Invatamant superior, cu sediul In municipiul Bucuresti, care asigura forma-
rea, specializarea si perfectionarea cadrelor militare de informatii, pentru nevoile Serviciului
Romén de Informatii si pentru alte autoritati publice cu atributii in domeniul securitatii natio-
nale. Potrivit legii, Academia Nationald de Informatii ,,Mihai Viteazul” organizeaza studii
universitare de licenta, studii universitare de masterat, studii universitare de doctorat si cursuri
postuniversitare de perfectionare.

- De asemenea, Academia de Informatii organizeaza, cu taxa de scolarizare, studii universi-
tare de masterat si alte programe pentru angajatii autoritatilor si institutiilor publice, ai organi-
zatiilor nonguvernamentale si ale altor persoane juridice de drept public sau privat.

- Cu respectarea prevederilor art. 142 alin. (6) din Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011, SRI
precizeaza ca, in oferta publica de scolarizare la programele de studii universitare de licenta si
master derulate in cadrul Academiei Nationale de Informatii ,, Mihai Viteazul”, in cazul locuri-
lor finantate de la bugetul de stat, exista mentiunea expresa c4, ,,in situatia in care candidatii au
mai urmat o forma de pregatire similard, cu suportarea cheltuielilor de la bugetul de stat, vor
achita taxele de scolarizare in cuantumul stabilit de senatul Academiei, dacd vor fi declarati
«admis»”, sens in care acestia declard pe propria raspundere, in scris, dacd au mai urmat sau
nu o forma de pregatire similara, cu suportarea cheltuielilor de la bugetul de stat.
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4.4. Sustinerile Ministerului Apararii Nationale

4.4.1. Urmare a solicitarii emisd de CNCD cu nr. de inregistrare 6.494/09.10.2013,
Ministerul Apdrarii Nationale a formulat punctul de vedere nr. 566098 din 11.11.2013,
inregistrat la CNCD cu nr. 17.898/14.11.2013, precizand urmatoarele:

4.4.2. Potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1/2011 a Educatiei Nationale,
invatamantul superior militar, de informatii, de ordine publicd si de securitate nationala este
invatamant de stat, parte integrantd a sistemului national de invatdmant, iar institutiile de invata-
mant superior militar, de informatii, de ordine publica si de securitate nationala functioneaza in
aceleasi conditii cu institutiile de invataimant superior civil. In conformitate cu alin. (3) al
art. 176, se stipuleaza ca cifrele de scolarizare si criteriile de selectionare a candidatilor pentru
invatamantul superior militar, de informatii, de ordine publica si de securitate nationald se
stabilesc, dupa caz, de Ministerul Apararii Nationale, Ministerul Administratiei si Internelor,
Ministerul Justitiei, Serviciul Roman de Informatii si alte institutii cu atributii in domeniile
apararii, informatiilor, ordinii publice si securitatii nationale, in conditiile legii.

4.4.3. In baza prevederilor mentionate mai sus au fost elaborate Instructiunile privind
recrutarea, selectia, formarea profesionald si evolutia in cariera militara In Armata Romaniei,
aprobate prin Ordinul ministrului apdrarii nationale nr. M. 30/21.03.2012. La art. 13 alin. (1)
lit. ¢) din aceste Instructiuni s-a prevazut ca unul dintre criteriile specifice de recrutare pentru
formarea pe filiera directa a ofiterilor in activitate este tocmai acela ca un candidat ,,sa nu fi
parcurs un program de studii universitare de licenta cu finantare de la buget”.

4.4.4. Pe cale de consecinta, institutiile de Tnvatdmant superior militar din subordinea Minis-
terului Apararii Nationale care desfdsoara programe de studii universitare de licentd pe locuri
finantate de la bugetul de stat, respectiv Academia Fortelor Terestre ,,Nicolaec Balcescu”,
Academia Fortelor Aeriene ,,Henri Coanda”, Academia Tehnica Militard si Academia Navala
,Mircea cel Batran” au inregistrat situatii de participare la concursul de admitere a unor
persoane care au parcurs/finalizat anterior programe de studii universitare pe locuri finantate de
la bugetul de stat.

4.4.5. In prezent, o situatie similard cu cea sesizatd de petent s-a inregistrat la Universitatea
de Medicina si Farmacie din Targu Mures, unde un student inmatriculat in anul I pe un loc al
Ministerului Apararii Nationale, finantat de la bugetul de stat, a parcurs anterior 4 ani de studii
universitare bugetate la Universitatea de Silvicultura si Exploatare Forestiera Brasov si 1 an cu
taxa la institutia la care este inmatriculat in prezent pe loc bugetat. M.Ap.N. precizeaza in acest
sens ca situatia acestuia nu a fost incad solutionata, cazul fiind 1n analiza la nivelul institutiei de
invatdmant si al Ministerului Educatiei Nationale.

4.4.6. Pentru a se preveni ingradirea participarii la anumite programe de studii universitare a
persoanelor care au parcurs/finalizat anterior un alt program pe locuri finantate de la bugetul de
stat, propunerea Ministerului Apararii Nationale este aceea de reglementare de catre Ministerul
Educatiei Nationale a modului de solutionare a unor astfel de situatii, oferindu-se candidatilor
posibilitatea returndrii catre stat a costurilor aferente unuia dintre programele parcurse.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director retine ca petentul nu s-a putut inscrie la concursul de admitere in

cadrul Academiei de Politie ,,Al.L. Cuza” intrucat a beneficiat anterior de o finantare de la
buget pentru licenta.
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5.2. Colegiul director respinge exceptia de necompetentd materiala a CNCD, invocata de
al treilea reclamat, aratand ca obiectul petitiei nu este o prevedere legala, care ar avea efecte
discriminatorii.

5.3. Colegiul director admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de cel de-
al treilea reclamat, intrucat fondul problemei nu este o lipsa de reglementare din partea acestui
reclamat. Alte institutii, avand statut similar cu Academia de Politie ,,Al.I. Cuza”, supuse ace-
lorasi legi din domeniul educatiei, nu au exclus inscrierea la concursurile de admitere ale
candidatilor care au beneficiat anterior de o finantare de la buget pentru licenta.

5.4. Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de cel
de-al doilea reclamat, constatand ca situatia creatd putea fi reglementatd de catre acest recla-
mat. Alte institutii, avand statut similar cu Academia de Politie ,,Al.I. Cuza”, supuse acelorasi
legi din domeniul educatiei, fiind subordonate altor autoritati, nu au exclus inscrierea la con-
cursurile de admitere ale candidatilor care au beneficiat anterior de o finantare de la buget
pentru licenta.

5.5. Privind capatul de cerere prezentat ulterior datei primei citdri (3.09.2013), si anume
restabilirea situatiei anterioare, Colegiul director constatd ca a fost introdus tardiv conform
art. 11 alin. (2) al Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, care stabileste:
,Petitia poate fi completatd cu noi capete de cerere pand la primul termen de audiere, sub
sanctiunea decaderii”.

5.6. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. (1) prevede: ,,Potrivit prezentei ordo-
nante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstd, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavo-
rizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoas-
terii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.7. Astfel se poate considera discriminare:

« o diferentiere;

* bazata pe un criteriu;

e care atinge un drept.

5.8. Chiar daca definitia discrimindrii directe, nici prin O.G. nr. 137/2000, nici prin
Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre
persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnicd, nu contine elementul de justificare
obiectiva, ea poate fi analizata in conformitate cu jurisprudenta CEDO.

5.9. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine dis-
criminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii ana-
loage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinc-
tie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitda marja de apreciere pentru a determina daca si in
ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinc-
tiile de tratament juridic aplicate (de exemplu: Fredin c. Suediei, hotararea din 18 februarie
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1991; Hoffman c. Austriei, hotararea din 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino c. Italiei, hota-
rarea din 28 septembrie 1995, Stubbings si altii c. Regatului Unit, hotararea din 22 octombrie
1996).

5.10. Colegiul director constata ca excluderea unora si admiterea altora de a se inscrie la
concursul de admitere in cadrul Academiei de Politie ,,Al.I. Cuza” reprezinta o diferentiere.

5.11. Fapta de discriminare este determinatd de existenta unui criteriu. Se poate invoca
orice criteriu [O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. (1)] ,,pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata, precum s§i orice alt
criteriu” (...)]; Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeand a drepturilor omului (in
continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. (1): (...) ,,fard nici o discriminare bazata, in special,
pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie], iar
intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.12. Criteriul este cel al beneficiului unei finantari anterioare de la buget pentru licenta,
ceea ce intrd in categoria ,,orice alt criteriu” stabilitd de lege. Legatura de cauzalitate este evi-
denta si recunoscuta de reclamati: petentul nu s-a putut inscrie la concursul de admitere in
cadrul Academiei de Politie ,,Al.I. Cuza” din motivul ca a beneficiat anterior de o finantare de
la buget pentru licenta.

5.13. O fapta poate fi consideratd discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele
garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia natio-
nald O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. (2): ,,Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privi-
legiilor si discrimindrii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]7,
art. 2 alin. (1): [...] ,,restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in con-
ditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunos-
cute de lege [...]”; Protocolul nr. 12, art. 1 alin. (1): ,,Exercitarea oricarui drept prevazut de
lege [...]".

5.14. Dreptul restrans este dreptul la educatie, garantat de Constitutia Romaniei (art. 32).

5.15. Dreptul la instruire a fost introdus in Conventia pentru apararea drepturilor omului i
libertatilor fundamentale (cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a dreptu-
rilor omului, In continuare Conventia) prin Primul Protocol aditional, art. 2, care prevede:
,,Nimanui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in exercitarea functiilor pe care si le va
asuma in domeniul educatiei si al invatamantului, va respecta dreptul parintilor de a asigura
aceastd educatie si acest invatamant conform convingerilor lor religioase si filozofice.”

5.16. Desi Conventia nu prevede limitarea acestui drept, conform jurisprudentei create
dreptul la educatie nu este un drept absolut — care nu ar putea fi limitat decat in conformitate
cu art. 17 al Conventiei privind interzicerea abuzului de drept — ci se poate restrange, pentru
protejarea altor drepturi, aplicand in mod corespunzitor articolele in cauza care se referd la
aceste drepturi (Leyla Sahin c. Turciei).

5.17. in consecintd Curtea Europeani a Drepturilor Omului (in continuare Curtea) anali-
zeaza atat existenta limitdri acestui drept cat si, dupa caz, legalitatea, legitimitatea si necesita-
tea restrangerii.

5.18. In deciziile sale, Curtea a aritat ci dreptul la educatie reprezinti o indatorire a statelor
atat privind scolarizarea obligatorie a copiilor in scoli publice sau asigurarea invatamantului
particular de calitate (Sampanis si altii c. Greciei), fara sa se faca deosebire intre invatamantul
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de stat si alte forme de invatdmant, intre invatdmantul preuniversitar si universitar (Leyla
Sahin c¢. Turciei), cat privind verificarea si aplicarea normelor educationale (Sampanis i
altii c. Greciei). Educatia trebuie sa se desfasoare in favoarea beneficiarilor (cazul ,, referitor la
unele aspecte ale legislatiei cu privire la limba educatiei in Belgia” c. Belgiei).

5.19. Reglementarile interne ale statelor care limiteaza dreptul la educatie pot varia in timp
si spatiu, conform necesitatilor si resurselor comunitatilor si particularitatilor distinctive ale
diferitelor nivele de educatie (Cazul ,, referitor la unele aspecte ale legislatiei cu privire la
limba educatiei in Belgia” c. Belgiei). In consecinta, statele au o marja de apreciere in acest
domeniu, desi decizia finald privind exigentele Conventiei apartin Curtii. Pentru a asigura ca
restrictiile impuse nu reduc dreptul in aga fel incat sa se atinga esenta lui, Curtea trebuie sa se
convinga ca restrictiile sunt legitime (legitimitatea se raporteaza la compatibilitatea cu dreptul
la instruire, dacd existd o relatie de proportionalitate rezonabila intre masurile utilizate si
scopul urmarit), iar aceste restrictii nu pot fi in conflict cu alte drepturi asigurate de Conventie
si protocoalele sale (Leyla Sahin c. Turcier).

5.20. Avand 1n vedere aceste aspecte, Colegiul director trebuie sa analizeze existenta unei
justificari obiective privind limitarea dreptului de acces la educatie pe criteriul beneficiului
unei finantari anterioare de la buget pentru licenta.

5.21. Reclamatii au invocat ca justificare obiectiva art. 142 alin. (6) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, care prevede urmatoarele: ,,O persoana poate beneficia de finantare de la
buget pentru un singur program de licentd, pentru un singur program de master si pentru un
singur program de doctorat”.

5.21. Privind o justificare obiectivd, se analizeaza existenta unui scop legitim, atins prin
metode adecvate §i necesare, proportionalitatea rezonabilda intre masurile utilizate si scopul
urmarit. In analiza scopului legitim, trebuie analizat existenta acestui scop raportat la dreptul
atins prin diferentiere (spre exemplu, conform Conventiei europene a drepturilor omului,
libertatea de exprimare poate fi restrdnsd pentru urmatoarele scopuri legitime: pentru securi-
tatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta publica, apararea ordinii, prevenirea infractiu-
nilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divul-
garea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judeca-
toresti). In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda aleasa se
atinge scopul dorit, si dacd exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fard a crea
o situatie de diferentiere. Privind justificarea obiectivd, prin jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

- Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament diferentiat care
nu are o justificare obiectiva si rezonabild, avand in vedere faptul cd de multe ori statele
trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat, menit sa corecteze inegalitatile
faptice; justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si efectele masurii in
cauzd (Cazul , referitor la unele aspecte ale legislatiei cu privire la limba educatiei in
Belgia” c. Belgiei, 23 iulie 1968);

- prin discriminare se Intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in situatii com-
parabile, fard a exista o justificare obiectiva si rezonabila; art. 14 din Conventie nu interzice
statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera de a corecta inegalitatile faptice; in
anumite circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezintd o violare a dispozitiei in
cauza; poate fi discriminatorie acea politicd sau masurd generald care prejudiciazd in mod
disproportionat un grup de persoane, chiar dacd masura nu vizeaza in mod specific acel grup;
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o discriminare potentiald poate rezulta dintr-o situatie faptica (D.H. §i altii c. Cehiei,
13 noiembrie 2007, Sampanis si altii c. Greciei, 5 iunie 2008);

- justificarea obiectiva §i rezonabild trebuie sd urmareasca un scop legitim, i masura apli-
cata trebuie sa fie proportionald cu scopul urmarit; in cazul tratamentului diferit bazat pe rasa,
culoare sau origine etnicd notiunea de justificare obiectiva i rezonabild trebuie interpretata
intr-o maniera cat se poate de strictd (D.H. §i altii c. Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis i
altii c. Greciei, 5 tunie 2008).

5.22. Colegiul director constatd ca limitarea dreptului de acces la educatie pe criteriul
beneficiului unei finantari anterioare de la buget pentru licenta are un scop legitim, si anume
inlaturarea abuzului de drept.

5.23. Colegiul director constatd totodatd cd masura nu este nici adecvatd, nici necesara,
nici proportionald cu scopul urmarit. Alte institutii de educatie, cu statut similar primului
reclamat, au gasit astfel de masuri, cum ar fi plata studiilor citre aceasta institutie de educatie,
ori plata studiilor anterioare catre institutia de educatie absolvitd anterior si finantata de la
buget. O astfel de solutie este extrem de benefica, intrucat respectd prevederile art. 142
alin. (6) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, fara a limita dreptul la educatie, permitand
tinerilor sa revind, in beneficiul lor si 1n beneficiul societatii, asupra unei decizii privind
cariera profesionala viitoare. Statul are interesul ca atat la Academia de Politie, cat si in cadrul
institutiilor de Invatamant superior subordonate Serviciului Roman de Informatii sau Ministe-
rului Apararii Nationale sd se Inscrie cei mai capabili tineri care doresc sd urmeze o astfel de
cariera.

5.24. In consecinta refuzul Academiei de Politie ,,AL.L. Cuza” privind inscrierea petentului
la concursul de admitere din motivul ca a beneficiat anterior de o finantare de la buget pentru
licenta reprezintd o discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, existand o
diferentiere la Inscriere pe criteriul beneficiului unei finantari anterioare de la buget pentru
licenta care are ca efect restrangerea dreptului la educatie.

5.25. Colegiul director arata ca sunt incidente si prevederile art. 11 alin. (1) si (2) din O.G.
nr. 137/2000, care stabilesc urmatoarele:

,»(1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei per-
soane sau unui grup de persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice forma, grad
si nivel, din cauza apartenentei acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, catego-
rie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica tuturor fazelor sau etapelor din sistemul educational,
inclusiv la admiterea sau la Inscrierea in unitatile ori institutiile de invatamant si la evaluarea
ori examinarea cunostintelor.”

5.26. Art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,,Contraventiile prevazute la art. 2
alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15
se sanctioneazd cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana
fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, dacad discriminarea vizeaza un grup
de persoane sau o comunitate”.

5.27. Colegiul director aplicd amenda contraventionald in valoare de 1.000 lei atat fata de
primul reclamat, cat si fata de cel de-al doilea reclamat, tinand cont de urmatoarele:

- discriminarea a vizat o persoana fizica;

- discriminarea a fost comisa de persoane juridice;
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- petentului i s-a afectat dreptul la educatie, s-a pregatit pentru admitere, s-a si inscris, dar
nu i s-a permis participarea la examen.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Colegiul director hotaraste:

1. Respinge exceptia de necompetentd materialdi a CNCD, invocatd de Ministerul
Educatiei Nationale, obiectul petitiei nefiind o norma juridica cu caracter de lege (cu unanimi-
tatea membrilor prezenti la sedintd);

2. Admite exceptia lipsei calititii procesuale pasive invocatdi de Ministerul Educatiei
Nationale, intrucat fondul problemei nu este o lipsd de reglementare din partea ministerului
(cu unanimitatea membrilor prezenti la sedintd);

3. Respinge exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive invocate de cel de-al doilea reclamat,
constatand ca situatia creatd putea fi reglementatd de catre acest reclamat (cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedintd);

4. Se claseaza capatul de cerere prezentat ulterior datei primei citdrii conform art. 11
alin. (2) al Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor (cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta);

5. Refuzul inscrierii petentului la concursul de admitere in cadrul Academiei de Politie
»ALL Cuza” din motivul cd a beneficiat anterior de o finantare de la buget pentru licenta
reprezintd o discriminare conform art. 2 alin. (1), coroborat cu art. 11 alin. (1) si (2) din
0O.G. nr. 137/2000 (cu unanimitatea membrilor prezenti la sedintd);

6. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 1.000 lei fatd de Academia de Politie
,»ALL Cuza” si a amenzii contraventionale in valoare de 1.000 lei fatd de Ministerul Aface-
rilor Interne (cu 7 voturi pentru, 1 impotriva ale membrilor prezenti la sedinta);

7. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor, Serviciului Roman de Informatii,
Ministerului Apararii Nationale si Administratiei Finantelor Publice sector 1 Bucuresti pentru
plata amenzilor (cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta).

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta: Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi
Teodora, Cazacu loana Liana, Haller Istvan, Lazar Maria, Panfile Anamaria, Stanciu Claudia
Sorina, Vasile Alexandru Vasile.



